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W odpowiedzi na ,, Wystgpienie pokontrolne” nr LWR-4100-01-02/2013 P/13/185 przekazane
w dniu 25 marca 2013 r. dzigkuj¢ za dokonana oceng¢ wykonania planu finansowego Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w ramach wykonania budzetu panstwa w czesci
85/02 - wojewddztwo dolnoslaskie. Ocena ogdlna — pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci — wydaje sig¢ by¢ zbyt surowa biorgc pod uwage rodzaj i charakter merytoryczny
stwierdzonych uchybien a takze podstawy prawne wskazane do ich stwierdzenia. Bede wdzieczny za
dokonanie ponownej analizy protokotu i ustalen z Kkontroli i rozwazenie podwyZszenia

zaproponowanej oceny.
Ponizej przedstawiam zastrzezenia do Wystapienia pokontrolnego.

W czgsci 2.3.1. Wystapienia pokontrolnego (akapit: ustalone nieprawidlowos$ci) zapisano, ze , w
czterech zbadanych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego:
[1] ., Dozor mienia Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu — Siedziba
WIOS mieszczqca sie we Wroclawiu przy ul. Paprotnej 14" (ZP nr. WAT.272.6.2012),
[2] ., Dostawa elementow zuzywalnych do urzqdzen laboratoryjnych i pomiarowych dla potrzeb
Laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu” (ZP nr:

WAT.272.6.2012),
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[3] .. Bezgotowkowy zakup paliwa w systemie kart paliwowych, dla pojazdow samochodowych
WIOS we Wroclawiu oraz delegatur WIOS w Legnicy, Walbrzychu oraz Jeleniej Gérze” (ZP
nr WAT.272.8.2012),

[4] .. Dostawa sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb Wojewddzkiego Inspektoratu Qchrony
Srodowiska we Wroclawiu” (ZP nr: WAT.272.9.2012)

stwierdzono nieprawidlowosci wobec wymogow ustawy PZP'” (dalej ustawa).

Takie sformulowanie moze sprawia¢ wrazenie, ze w 100% kontrolowanych postepowan
pojawily si¢ nieprawidlowosci polegajace na naruszaniu przepiséw ustawy. Nie moge zgodzi¢ sie z
takim stanowiskiem. W mojej ocenie w ramach 10 kontrolowanych zamdéwien publicznych tylko w
jednym zamoéwieniu - postgpowanie [1] (10% proby kontrolnej), pojawito si¢ jedno uchybienie natury

formalne;.

W postepowaniu [2] i [4] zarzucono brak udokumentowania faktu przeprowadzenia analizy
rynku dotyczacej ustalenia warto$ci zaméwienia, co nie korespondowalo z zachowaniem nalezytej
starannosci przy ustalaniu wartosci przedmiotu zamowienia okreslonej w ustawie (naruszenie art. 9
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy).

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzié, ze w obu postepowaniach [2],[4] na
okoliczno$¢ ustalenia wartos$ci zamoéwienia sporzadzono pisemne notatki stuzbowe, a wiec pisemnie
udokumentowano fakt ustalenia wartosci zamowienia, co jest wymagane przepisami prawa. Poprzez
sporzadzenie notatki nie naruszono zasady pisemnosci postgpowania wyrazonej w art. 9 ust. 1 ustawy.
Przepisy prawa nie okreslaja jak szacowanie powinno by¢ prowadzone, a wigc nie wskazuja metodyki
jego sporzadzenia, z zastrzeZeniem, Ze powinno mie¢ forme pisemng. Odnoszac si¢ do naruszenia art.
32 ust. 1 ustawy nalezy odnotowac, ze warto$¢ ustalona podczas szacowania stuzy przede wszystkim
ustaleniu odpowiedniej procedury prowadzenia postepowania. W omawianym przypadku warto$é
ofert zlozonych w obu postgpowaniach odzwierciedlala wartosci ustalone przez zamawiajacego
podczas szacowania wartosci przedmiotu zamowienia, nalezy wigc uznal, Ze szacowanie
przeprowadzono z nalezyta starannoscia, co skutkowato doborem odpowiedniej procedury udzielenia
zamowienia publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie telefonicznego rozpoznania rynku, a
nastgpnie sporzadzenie na tej podstawie notatki sluzbowej ustalajacej warto$¢ postgpowania jest
dzialaniem prawidlowym, a wigc zarzut NIK dotyczacy braku pisemnosci postepowania w tym

zakresie jest nieuprawniony.

W postepowaniu [1], prowadzonym w trybie z wolnej reki, zarzucono brak udokumentowania
faktu przekazania wykonawcy wraz z zaproszeniem do negocjacji istotnych dla stron postanowien,
ktore mialy zosta¢ wprowadzone do tresci umowy lub wzoru umowy, co nie korespondowato z art. 68
ust. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu wyjasniam, ze zamawiajacy, zgodnie z zapisami art. 68 ust. 1
ustawy zobowiazany byl wraz zaproszeniem przekaza¢ wykonawcy informacje niezbedne dla stron
postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej
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umowy w sprawie zamowienia publicznego. W postepowaniu [1] zamawiajacy, przekazujac ustnie
wymagane ustawa informacje, nie dochowatl zasady pisemnosci postepowania, a wiec nie wypehil
zapisoOw ustawowych i nalezy to uzna¢ za postgpowanie nieprawidlowe. Uchybienie w zakresie
realizacji zapisu art. 9 ust. 1 ustawy wystgpilo z uwagi na znany stronom zakres przedmiotu
zamoéwienia i warunki jego realizacji - firma IMPEL Security Polska Sp. z 0.0. od 2007 r. chroni
obiekty zlokalizowane we Wroctawiu przy ul. Paprotnej, a WIOS we Wroclawiu jedynie w
niewielkim stopniu partycypuje w kosztach fizycznego dozoru calego terenu. Zaistniate uchybienie nie
miato wplywu na przebieg i wynik prowadzonego w sposéb przejrzysty postepowania, nie naruszyto
interesu faktycznego i prawnego zamawiajacego i wykonawcy, oraz nie narazito Skarbu Panstwa na
jakiekolwiek straty finansowe, nalezy wigc uznaé, ze naruszenie mialo jedynie charakter formalny.
Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie NIK w tym zakresie jest tylko czgsciowo sluszne, bowiem wskazuje
si¢, ze uchybienie nie ma jedynie charakteru formalnego, ale stoi w sprzecznosci z realizacja zasady
jawnosci postgpowania i zachowania jego przejrzystosci. Analizujac uchybienie pod katem

mozliwosci naruszenia zasady jawnosci i przejrzystosci postgpowania nie podzielam opinii NIK.

Kolejny zarzut dotyczyl uchybien w postgpowaniu [4] polegajacych na braku
udokumentowania faktu sprawdzenia czy tres¢ najkorzystniejszej oferty odpowiada tresci SIWZ* w
zakresie specyfikacji technicznej zaoferowanego urzadzenia, z uwagi na to, ze dokumentacja taka nie
zostala przedstawiona przez wykonawcg, co nie korespondowato z art. 82 ust. 3 ustawy.

Odnoszac si¢ do formulowanego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie wymagat od
wykonawcy dostarczenia wraz z oferta dokumentacji technicznej i nie byl obowiazany przepisami
prawa do badania specyfikacji technicznej oferowanego urzadzenia. Art. 82 ust. 3 ustawy stanowi, ze
tre$¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przy czym
ustawodawca nie okredlil, ze oferta musi zawiera¢ wszystkie zapisy specyfikacji, lub by¢ jej kopia.
Wykonawca zobowiazany byt sporzadzi¢ oferte wg zalecen (drukow) zamawiajacego i o§wiadczyé, ze
oferowany przez niego przedmiot zamdwienia spelnia wszystkie wymogi, w tym posiada parametry
techniczne nie gorsze niz okreslone w SIWZ, co tez wykonawca uczynil. Oferujac urzadzenie o
parametrach gorszych niz wymagane zapisami SIWZ wykonawca narazalby si¢ na zarzut skladania
falszywych oswiadczen w celu uzyskania zamowienia publicznego oraz dotkliwych kar umownych z
tytulu niewykonania zamoéwienia (na warunkach okre$lonych w SIWZ). Weryfikacja parametrow
urzadzenia nastapita na etapie czynnosci odbiorowych ktére nie wykazaly niezgodnosci specyfikacji
technicznej urzadzenia z zapisami SIWZ. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie
oswiadczen wykonawcy, a komisja przetargowa badala oferte pod katem jej formalnej zgodnosci z
zapisami SIWZ. Badanie wykazalo, ze zlozona oferta jest w 100% zgodna z wymaganiami
zamawiajacego 1 wzorami dokumentow okreslonymi w SIWZ. Nieprawidlowe jest zbyt dostowne
rozumienie przez kontrolujacego kwestii zgodnosci oferty z trescig specyfikacji. Otdéz owa zgodno$é
nie musi polega¢ na dostownym powtoérzeniu brzmienia zapiséw specyfikacji w ztozonych ofertach.

Istotne jest bowiem, aby sens wyrazen skladajacych sig¢ na tre$¢ oferty odpowiadal zamierzeniom
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zamawiajacego (za: W.M.Stodolak, w: W.Hartung, P.Laudanski, W.M Stodolak, M. Streciwilk,
M.Winiarz — Zamdwienia publiczne po nowelizacji, Unimex Oficyna Wydawnicza, Wroctaw 2007,
str. 299, 313-314). Biorac pod uwagg powyzsze nalezy uznaé, ze postgpowanie zamawiajgcego bylo
zgodne z praktyka zaméwien publicznych i nie stanowi uchybienia zapisom art. 82 ust. 3 ustawy.

Zarzut NIK w omawianym zakresie nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Kolejng nieprawidlowoscia stwierdzona przez Najwyzsza [zbe Kontroli w postepowaniu [4]
bylo wykonywanie w trakcie procedury o udzielenie zaméwienia publicznego czynnosci eksperckich
przez osobe, ktora nie zostata powotana na bieglego, nie byla tez cztonkiem komisji przetargowej oraz
nie ztozyta oswiadczenia ZP-1.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu tj. naruszenia art. 96 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 4
ustawy w zakresie jednego z trzech zaméwien realizowanych w ramach postgpowania [4] informuje,
ze Pani Danuta Zwolinska bgdaca pracownikiem zamawiajacego nie posiadata wiedzy eksperckiej z
zakresu budowy chromatograféw cieczowych, a przekazane przez Nig informacje dotyczace
korzystania przez WIOS w Biatymstoku z urzadzenia o podobnej charakterystyce do urzadzenia
zamawianego przez WIOS we Wroclawiu nie byly informacjami istotnymi z punktu widzenia
prowadzonego postgpowania tj. nie miaty wptywu na wybor oferty najkorzystniejszej. Konstrukcja
postgpowania zakladala, ze podstawa wyboru oferty najkorzystniejszej byly zlozone przez wykonawce
oswiadczenia woli, a nie szczegdlowe badanie parametrow technicznych oferowanego sprzetu na
etapie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Teza, jakoby osoba ktéra rozmawiata na temat proponowanego chromatografu z innym jego
uzytkownikiem posiadata wiedz¢ specjalng i wykonywata faktycznie prace o charakterze bieglego
jest nieuprawniona. Kierownik laboratorium rozmawiajac ze swoimi pracownikami staral si¢ ustali¢,
czy oferowany chromatograf cieczowy posiada parametry wyspecyfikowane w SIWZ, a wiec
zweryfikowa¢ prawdziwos¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Rozpoznanie prowadzone przez
kierownika laboratorium bylo dzialaniem standardowo podejmowanym przez zamawiajacego w
przypadku dostaw sprzgtu laboratoryjnego, nie miato jednak charakteru czynnoéci specjalnych badz
eksperckich, a Swiadczylo o szczegodlnej starannosci kierownika laboratorium (cztonka komisji
przetargowej). Zgodnie 2z zalozeniami zamawiajacego kompletna weryfikacja parametréw
technicznych chromatografu nastapita w trakcie wieloetapowej dostawy, a osoba prezentujaca
mozliwosci chromatografu Shimadzu Nexera byl m.in. dr Jaroslaw Bartulewicz i przedstawiciele
wykonawcy omawiajacy mozliwosci techniczne dostarczonego sprzgtu, przy czym podkresli¢ nalezy,
ze dostawa nie jest formalnie elementem procedury o udzielenie zamowienia publicznego, a wiec
osoby biorace udzial w odbiorze nie wypelniaja o$wiadczenia ZP-1. Reasumujac powyzsze w
postgpowaniu nie wystgpowali biegli lub osoby wykonujace czynno$ci o charakterze bieglego, a
ustalenia NIK dotyczace wiedzy specjalnej Pani Danuty Zwolinskiej, czy Jej wplywu na prowadzone

postepowanie sa nietrafione.
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Na zakonczenie chcialbym odnies¢ si¢ do postepowania [3] wskazanego jako post¢powanie z
uchybieniami w zakresie pisemnosci postgpowania. Zarowno w Wystgpieniu pokontrolnym jaki i w
trakcie kontroli nie wskazano istoty tych uchybien, a postepowanie [3] zostalo okreslone przez

kontrolujacego w trakcie kontroli jako przeprowadzone prawidtowo.

Otrzymuja:
1. al/a .
2. adresat /

' Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (1j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
? Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Wytworzono: 2 egz.
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