NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK/KP0O-415-098/2013 Warszawa, dnia 7 maja 2013 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w skiadzie:

Przewodniczacy: Lukasz Rog - doradca prawny
w Departamencie Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Cztonkowie: Barbara Komar - doradca prawny
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa
Kontrolnego

Krzysztof Fit - doradca techniczny
w Departamencie Zdrowia

referenta w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

przy udziale protokolanta: Magdaleny Krukowskiej

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 7 maja 2013 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zastrzezen
zgloszonych przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu do wystapienia pokontrolnego
z dnia 21 marca 2013 r. (Nr LWR-4100-01-02/2013), skierowanego w zwigzku z przeprowadzong
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroctawiu kontrolg wykonania w 2012 r. planu
finansowego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w ramach budzetu panstwa
w czesci 85/02 wojewodztwo dolnoslaskie:
1) uwzglednit w catosci:

a) zastrzezenie nr 1 dotyczace oceny ogdlnej kontrolowanej dziatalno$ci; w zwiazku z tym w tresci

wystapienia pokontrolnego:



na str. 2 w wierszach 17-18 od gory w zdaniu rozpoczynajacym sie od wyrazow: ,Najwyzsza
Izba Kontroli ocenia” wykreslit wyrazy: ,,pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci”,

na str. 2 w wierszach 26-28 od gory (trzecie tiret) wykreslit wyrazy: ,oraz zasady bezstronnosci
i obiektywizmu oséb wykonujacych czynnosci”, a wyrazy: ,na taczng kwote 932,8 tys. zI.”
zastapit wyrazami: ,,na faczna kwote 510 tys. zt.";

b) zastrzezenie nr 3 dotyczace uwagi sformutowanej na str. 7-8 wystapienia pokontrolnego;

w zwiazku z tym w tre$ci wystapienia pokontrolnego:

na str. 7-8 wykreslit fragment rozpoczynajacy sie od wyrazéw: ,W opinii NIK”, a konczacy
wyrazami: ,by¢ bez wyjatku spetnione” oraz wykreslit oznaczenie sekcji Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci,

na str. 12 w tresci wniosku pokontrolnego wykreslit wyrazy: ,oraz zasady bezstronnosci
i obiektywizmu osob wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”;

2) uwzglednit w czesci zastrzeZenie nr 2 dotyczace naruszenia zasady pisemnos$ci w postepowaniach

0 udzielenie zamoéwienia publicznego: , Dostawa elementéw zuzywalnych do urzadzen laboratoryjnych

i pomiarowych dla potrzeb Laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we

Wroctawiu” i ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego dia potrzeb Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska we Wroclawiu” oraz naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych

w drugim sposrod ww. postepowan; w zwiazku z tym w tresci wystapienia pokontrolnego:

na str. 6 w wierszu 34 od gory liczbe 4" zastapit liczba ,,3”,

na str. 7 wykreslit fragment: ,,[3] ,,Bezgotowkowy zakup paliwa w systemie kart paliwowych, dla
pojazdéw samochodowych WIOS we Wroctawiu oraz delegatur WIOS w Legnicy, Watbrzychu
oraz Jeleniej Gorze” (ZP nr: WAT.272.8.2012)";

na str. 7 dotychczasowe oznaczenie postepowania ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego dla
potrzeb Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu” (ZP nr:
WAT.272.9.2012)” zastapit oznaczeniem: ,[3]”,

na str. 7 w wierszu széstym od gory wykreslit dwukropek na koAcu zdania, a w wierszu
siédmym od gory wykreslit oznaczenie: ,1)”,

na str. 7 w wierszu 6smym od gory wyrazy: ,w 2 postepowaniach ([2], [4]" zastapit wyrazami:
»W 2 postepowaniach ([2], [3]",

na str. 7 na kofcu zdania rozpoczynajacego sie od wyrazéw: ,w 1 postepowaniu([1])” (drugie
tiret) przecinek zastapit kropka oraz wykreslit fragment rozpoczynajacy sie od wyrazéw: ,- w 1
postepowaniu ([4])", a koriczacy wyrazami: ,wylaczeniem z postepowania o udzielenie

Zamowienia”,



UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura we Wroctawiu przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu (dalej: WIO$) kontrole wykonania w 2012 r. planu finansowego WIOS w ramach
budzetu panstwa w czesci 85/02 wojewddztwo dolnoslaskie.

Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena kontrolowanej dziatalnosci, a takze uwagi i wnioski w sprawie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 marca 2013 .
(Nr: LWR-4100-01-022/013), do ktérego w pismie z dnia 5 kwietnia 2013 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu (dalej: Wojewodzki Inspektor) zglosit trzy zastrzezenia.

Zastrzezenie nr 1 dotyczylo oceny ogdlnej kontrolowanej dziatalnosci.

W zastrzezeniu \Wojewddzki Inspektor podniést, ze ocena ogolna - pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci — wydaje sie zbyt surowa, biorac pod uwage rodzaj i charakter merytoryczny stwierdzonych
uchybien, a takze podstawy prawne wskazane do ich stwierdzenia.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w catosci.

Wyprzedzajac rozstrzygniecie w kwestii zastrzezenia nr 2 Zespét Orzekajacy stwierdza, ze w ramach
przedmiotowej kontroli w trzech postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego zostaly stwierdzone
nieprawidiowosci, polegajace na naruszeniu zasady pisemnosci wyrazonej w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
Pzp.

W ocenie Zespolu Orzekajacego, ustalone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczace naruszenia zasady
pisemno$ci w trzech postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego nie miaty charakteru zasadniczego
dla oceny wykonania planu finansowego WIOS we Wroctawiu i nie uzasadniajg sformutowania oceny ogolnej
,pozytywnej mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’, niezaleznie od mozliwosci sformufowania takiej oceny
czastkowej obszaru Wydatki budzetowe. Jednocze$nie Zespdt Orzekajacy podkresla, iz w wystapieniu
pokontrolnym Najwyzsza Izba Kontroli oceniajac wykonanie przez WIOS w 2012 r. planu finansowego w ramach
wykonania budzetu panstwa w czesci 85/02 wojewodztwo dolnoslaskie stwierdzita, m.in., ze WIOS celowo oraz
gospodarnie zrealizowat wydatki w kwocie 15.805,3 tys. zI, co stanowito 99,8% zaplanowanych wydatkow po
Zmianach.

Majac na uwadze opisane ponizej rozstrzygniecia w sprawie zastrzezen do poszczegdlnych ocen, uwag
i wnioskow, Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie i zmienit oceng ogolng z pozytywne]
Z nieprawidtowosciami na pozytywna.

Zastrzezenie nr 2 dotyczylo naruszenia zasady pisemnosci wynikajacej z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp w dwoch
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego: 1) ,Dostawa elementéw zuzywalnych do urzadzen
laboratoryjnych i pomiarowych dla potrzeb Laboratorium Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu” (ZP nr; WAT.272.6.2012); 2) ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu” (ZP nr. WAT.272.9.2012) oraz naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy



Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu” (ZP nr: WAT.272.9.2012).

W zastrzezeniu Wojewddzki Inspektor stwierdzit, Ze w ww. postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego na okolicznoét ustalenia wartosci zamoéwienia sporzadzono pisemne notatki stuzbowe, ktérymi
udokumentowano fakt ustalenia wartosci zaméwienia. Odnoszac sie do naruszenia art. 32 ust, 1 ustawy Pzp
skladajacy zastrzezenia stwierdzit m.in., ze wartosé ustalona podczas szacowania wartosci przedmiotu
zamowienia sluzy przede wszystkim ustaleniu odpowiedniej procedury prowadzenia postepowania, a wartosé
ofert zlozonych w ww. postepowaniach odzwierciedlata wartosci ustalone przez zamawiajacego podczas
szacowania wartosci przedmiotu zamowienia, nalezy zatem uznac, Ze szacowanie przeprowadzono z nalezyta
staranno$cia. Podkreslit, ze prowadzenie telefonicznego rozpoznania rynku, a nastepnie sporzadzenie na tej
podstawie notatki stuzbowej ustalajacej wartosé zaméwienia, jest dziataniem prawidtowym.

W sprawie nieudokumentowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 2 faktu sprawdzenia,
czy tres¢ najkorzystniejszej oferty odpowiadata treéci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ)
w zakresie specyfikacji technicznej zaoferowanego urzadzenia, gdyz taka nie zostata przedstawiona przez
wykonawce, Wojewodzki Inspektor stwierdzit, ze zamawiajacy nie wymagat od wykonawcy dostarczenia wraz
z oferta dokumentacji technicznej i nie byt zobowiazany przepisami prawa do badania specyfikacji technicznej
oferowanego urzadzenia. Przywotujac tres¢ art. 82 ust. 3 ustawy Pzp skiadajacy zastrzezenia podniost, iz
wykonawca zobowigzany byt sporzadzi¢ oferte wedlug zalecen (drukow) zamawiajacego i o$wiadczyé,
Ze oferowany przez niego przedmiot zaméwienia spetnia wszystkie wymogi, w tym posiada parametry techniczne
nie gorsze niz okreslone w SIWZ, co wykonawca uczynit. Wojewodzki Inspektor wskazat, ze oferujac urzadzenie
0 parametrach gorszych niz wymagane zapisami SIWZ wykonawca narazatby sie na zarzut sktadania falszywych
o$wiadczen w celu uzyskania zamowienia publicznego oraz dotkliwych kar umownych z tytutu niewykonania
zambwienia na warunkach okreslonych w SIWZ. Skladajacy zastrzezenia stwierdzil, ze weryfikacja parametrow
urzadzenia nastapita na etapie czynnosci odbiorowych, ktére nie wykazaty niezgodnosci specyfikacii technicznej
urzadzenia z zapisami SIWZ. Wskazal rowniez, iz wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie
oswiadczen wykonawcy, a badanie oferty pod katem jej formalnej zgodnosci z zapisami SIWZ wykazalo, ze
oferta jest w100% zgodna z wymaganiami zamawiajgcego i wzorami dokumentéw okreélonymi w SIWZ.
Stwierdzit takze, ze zgodnosé oferty z treScia SIWZ nie musi polegaé na dostownym powtdrzeniu brzmienia
zapisow specyfikacji w ziozonej ofercie, istotne jest natomiast, by sens wyrazen skladajacych sie na tres¢ oferty
odpowiadat zamierzeniom zamawiajacego.

Odnoszac sig do nieprzedstawienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 2 przez pracownika
WIOS opinii na pismie Wojewddzki Inspektor stwierdzit, ze pracownik ten — Pani Danuta Zwolinska - nie posiadat
wiedzy eksperckiej z zakresu budowy chromatografow cieczowych, a przekazane przez niego informacje
dotyczace korzystania przez WIOS w Biatymstoku urzadzenia o podobnej charakterystyce do urzadzenia
zamawianego przez WIOS nie byty informacjami istotnymi z punktu widzenia prowadzonego postepowania, tj. nie
mialy wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty, bowiem konstrukcja postgpowania zakladata, iz podstawa



wyboru najkorzystniejszej byly ziozone przez wykonawce oswiadczenia woli (w istocie chodzi racze
0 oswiadczenia wiedzy), a nie szczegodlowe badanie parametrow technicznych oferowanego sprzetu na etapie
wyboru najkorzystniejszej oferty.

W kwestii naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,Dostawa
sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu® (ZP nr:
WAT.272.9.2012) Wojewodzki Inspektor stwierdzif, ze teza, jakoby osoba, ktéra rozmawiata na temat
proponowanego chromatografu z innym jego uzytkownikiem posiadata faktycznie wiedze specjalng i wykonywata
faktycznie prace o charakterze bieglego jest nieuprawniona, nastepnie przedstawit okolicznosci odnoszace sie do
tego faktu. Reasumujac Wojewodzki Inspektor stwierdzit, Ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie wystepowali biegli lub osoby wykonujgce czynnosci o charakterze biegtego,
a ustalenia NIK dotyczace wiedzy specjalnej Pani Danuty Zwolinskiej, czy jej wptywu na prowadzone
postepowanie s nietrafne.

Jednoczesnie w uzasadnieniu zastrzezenia Wojewddzki Inspektor przyznat, ze w postepowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego ,Dozér mienia Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu —
Siedziba WIOS mieszczaca sie we Wroctawiu przy ul. Paprotnej 14" (ZP nr: WAT.272.15.2012) zamawiajacy ,nie
dochowat zasady pisemnosci postepowania, a wiec nie wypetnit zapisow ustawowych i nalezy to uzna¢ za
postepowanie nieprawidtowe”. Ponadto wyjasnit okolicznosci, w jakich do tego doszio.

W koncowej czesci zastrzezeh Wojewddzki Inspektor wskazat rowniez, ze w tresci wystapienia pokontrolnego nie
wskazano istoty nieprawidtowosci w jednym z czterech wymienionych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego (,Bezgotowkowy zakup paliwa w systemie kart paliwowych, dla pojazdow samochodowych WIOS we
Wroctawiu oraz delegatur WIOS w Legnicy, Watbrzychu oraz Jeleniej Gorze" (ZP nr: WAT.272.8.2012)).

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czesci.

W zwigzku z przyznaniem przez skiadajacego zastrzezenia faktu wystapienia nieprawidtowosci w postepowaniu
.Dozér mienia Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu — Siedziba WIOS mieszczaca sie
we Wroctawiu przy ul. Paprotnej 14" (ZP nr: WAT.272.15.2012), co zostato rowniez potwierdzone na posiedzeniu
Zespolu Orzekajgcego, przedmiotem rozpatrzenia przez Zespdt Orzekajacy byly zastrzezenia dotyczace
naruszenia zasady pisemnosci w dwoch postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego: ,Dostawa
elementéw zuzywalnych do urzadzen laboratoryjnych i pomiarowych dla potrzeb Laboratorium Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu” (ZP nr; WAT.272.6.2012); ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego
dla potrzeb Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu” (ZP nr: WAT.272.9.2012) oraz
naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w drugim spo$rod wyzej wymienionych postepowan.

Zespol Orzekajacy stwierdzil, ze w postepowaniu ,Dostawa elementéw zuzywalnych do urzadzen laboratoryjnych
i pomiarowych dla potrzeb Laboratorium Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu” na
okoliczno$¢ okre$lenia szacunkowej wartosci zamowienia Pani Elzbieta Sznajder sporzadzita notatke stuzbowsg,
opatrzong datg 15 marca 2012 r., w ktorej m.in. wymienita siedem elementéw sktadowych zaméwienia podajac

szacunkowg warto$¢ kazdego z nich w ziotych (brutto i netto), a suma tych elementéw ziozyta sig na szacunkows,



wartos¢ zaméwienia (103.077,07 € netto). W tresci notatki podano jedynie, ze ,Wycene sporzadzita Pani Elzbieta
Sznajder w dniu 14.03.2012 r. na podstawie rozpoznania rynku" (akta kontroli str. 537), nie wskazano jednak
jakie czynnodci w ramach tego rozpoznania zostaly przeprowadzone oraz nie zostaly one udokumentowane
w formie pisemnej.

W' postgpowaniu ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu” w dniu 11 czerwea 2012 r. Pani Elzbieta Sznajder sporzadzita notatke stuzbowa
Opatrzong datg 11 czerwca 2012 r. wymieniajac w niej pie¢ pozycji oraz wartos¢ szacunkowa kazdej z nich,
ktorych suma zlozyla sig na szacunkowa warto$¢ zaméwienia. W tresci notatki wskazano, ze wyceny
poszczegolnych pozycji dokonano na podstawie otrzymanych ofert od dostawcow urzadzen (akta kontroli str.
603), jednakze nie wskazano, od jakich dostawcéw oraz nie zataczono do niej zadnej oferty. W zlozonych
wyjasnieniach (akta kontroli str. 906) Pani Elzbieta Sznajder podata, ze szacowania dokonala na podstawie cen
katalogowych wskazanych potencjalnych dostawcow.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscia. Zespot Orzekajacy uwaza, ze wskazane w ww. notatkach stuzbowych dziatanie pracownika
zamawiajacego (Pani Elzbiety Sznajder) zmierzajace do ustalenia wartodci zaméwien mozna uznat za
spefniajace wymog nalezytej starannosci. Jednak istota nieprawidiowosci wskazanych w wystapieniu
pokontrolnym nie bylo niezachowanie przez zamawiajacego nalezytej starannosci przy szacowaniu wartosci
zamowien, czy tez ustalenie nieprawidlowej wartogci zamowien, lecz naruszenie zasady pisemnosci w kontekscie
wymogu zachowania nalezytej starannosci. Zdaniem Zespolu Orzekajacego sporzadzenie notatek stuzbowych na
okoliczno$¢ ustalenia wartosci zaméwienia bylo dziataniem prawidiowym, jednakze wskazanie w tresci tych
notatek, ze ustalenia warto$ci zamowienia nastapilo na podstawie rozpoznania rynku, czy tez na podstawie
otrzymanych ofert od dostawcow urzadzen bez udokumentowania w formie pisemnej tych twierdzen nie jest
wystarczajace. Nie zmienia tego podniesiona w zastrzezeniu okolicznosc, ze wartosé ofert ztozonych w ww,
postgpowaniach odzwierciedlata wartosci ustalone przez zamawiajacego podczas szacowania wartosci
zamowienia. Biorac powyzsze pod uwage Zespot Orzekajacy stwierdzit, ze w pelni zasadne jest wskazanie
w treSci wystgpienia pokontrolnego, ze w postgpowaniach ,Dostawa elementéw zuzywalnych do urzadzen
laboratoryjnych i pomiarowych dla potrzeb Laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu” oraz ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb Wojewadzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu" zostata naruszona zasada pisemnosci wynikajgca z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.

W sprawie naruszenia zasady pisemnosci w postepowaniu ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb
Wojewodzkiego Inspektoratu  Ochrony Srodowiska we Wroctawiy” Zespot Orzekajacy stwierdzil, ze
W postgpowaniu tym zamawiajacy nie wymagat od wykonawcy dostarczenia wraz z ofertg dokumentacii
technicznej oferowanego urzadzenia. W pkt. 7.3. SIWZ zostalo okreslone, Ze ,Zamawiajacy dokona oceny
spetniania przez Wykonawcow warunkdw udziatu w postepowaniu na podstawie zatgczonych dokumentow
| oswiadczen...", a w zatgczniku nr 1 do SIWZ przypadku kazdego z trzech pakietow w czeéci Dokumentacja



techniczna sformufowano wymaganie, ze cafa dokumentacja zostanie dostarczona w momencie dostawy
urzadzenia (akta kontroli str. 614-645). Zatem, jak podniost skiadajacy zastrzezenia, weryfikacja parametrow
urzadzenia nastapita na etapie czynnosci odbiorowych, co bylo konsekwencja przyjetych zatozen dotyczacych
sposobu przeprowadzenia przedmiotowego postepowania. Skoro zamawiajacy nie wymagat dotaczenia do oferty
dokumentacji technicznej oferowanych urzadzen, nie mogt udokumentowaé faktu sprawdzenia, czy tresé
najkorzystniejszej oferty odpowiadata tresci SIWZ w zakresie specyfikacji technicznej tych urzadzen. Tym
samym, zdaniem Zespolu Orzekajacego, w tym przypadku niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia zasady
pisemnosci w kontekscie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

W kwestii wystepowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,Dostawa sprzgtu laboratoryjnego
dla potrzeb Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu® bieglego nie budzi watpliwosci, iz
nie zostat powolany biegly, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Pzp. Zespot Orzekajacy stwierdzit natomiast, ze Pani
Danuta Zwolifiska na prosbe Pani Elzbiety Sznajder zebrata i przekazala jej informacje od uzytkownikow
wysokosprawnego chromatografu cieczowego HPLC firmy Shimadzu, model Nextera. Nalezy zaznaczyc,
ze powolanie bieglego jest prawem, a nie obowiazkiem kierownika zamawiajacego. W literaturze wskazuje sig, iz
bieglym w rozumieniu ustawy jest kazda osoba posiadajaca wiadomosci specjalne, ktora zostanie wyznaczona
do pelnienia tej roli przez kierownika zamawiajacego'. Zdaniem Zespolu Orzekajacego wystgpowanie bieglego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zalezy od woli kierownika zamawiajacego i wigze sig
zjego formainym powotaniem. Zatem w konkretnym przypadku twierdzenie, ze Pani Danuta Zwolinska
wykonywata faktycznie prace o charakterze biegtego, jest zdaniem Zespolu Orzekajacego zbyt daleko idace.
Konsekwencja powyzszego byt brak koniecznosci sporzadzenia przez Panig Danute Zwolinska pisemnej opinii,
ktéra zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Pzp stanowitaby zatacznik do protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia.

Rozpatrzenie zastrzezenia dotyczacego naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zalezy od ustalenia, czy Pani
Danuta Zwolinska wystepowata w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w charakterze
bieglego. Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli dokonanie okreslonych czynnosci zwiazanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia wymaga wiadomosci specjalnych,
kierownik zamawiajacego, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek komisji przetargowej, moze powotac biegtych.
Przepis art. 17 stosuje sie. Z powyzszego wynika, ze w przypadku, gdyby Pani Danuta Zwolinska zostata
powolana przez kierownika zamawiajgcego na biegtego, a nie zlozyta pod rygorem odpowiedzialnosci kamnej za
falszywe zeznania, pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci uzasadniajacych wytgczenie
ztego postepowania, zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp bylby zasadny. Tymczasem wyzej Zespot
Orzekajacy stwierdzit, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego dia potrzeb Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we

Wroctawiu” Pani Danuta Zwolinska wystepowata w charakterze biegtego. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze

1 Zob.: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 110.



nie miafa obowiazku skfadaé pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci uzasadniajacych
wylaczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia.

W kwestii podania na str. 7 wystapienia pokontrolnego (w czesci Ustalone nieprawicfowosci) postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego .Bezgotowkowy zakup paliwa w systemie kart paliwowych, dla pojazdow
samochodowych WIO$ we Wroctawiu oraz delegatur WIOS w Legnicy, Watbrzychu oraz Jeleniej Gorze” Zespot
Orzekajacy stwierdzit, iz jest rzeczg niebudzacg watpliwosci, ze w postepowaniu tym nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Zdaniem Zespolu Orzekajacego postepowanie to zostato wymienione jako jedno z czterech
postepowan, ktore zostaly zbadane w trakcie kontroli, a niewskazanie na str. 7 w punkcie 1 istoty
nieprawidtowosci w tym postepowaniu swiadczy wiaénie o tym, ze zadnych nieprawidtowosci nie stwierdzono.
Zdaniem Zespotu Orzekajacego wymienienie ww. postgpowania w czesci Ustalone nigprawidtowosci moze
wskazywa, ze rowniez w tym postepowaniu wystapily nieprawidtowosci, a zatem wprowadzi¢ w blad.
Zastrzezenie nr 3 dotyczylo uwagi sformutowanej na str. 7-8 wystapienia pokontrolnego (w czesci Uwagi
dotyczace kontrolowanej dziatalnosci).

W zastrzezeniu Wojewodzki Inspektor stwierdzit, ze zaistniate w jednym z postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego uchybienie nie miato wplywu na przebieg i wynik prowadzonego w sposob przejrzysty postepowania,
nie naruszato interesu faktycznego i prawnego zamawiajacego i wykonawcy oraz nie narazilo Skarbu Pafistwa na
jakiekolwiek straty finansowe, nalezy wigc uznat, ze naruszenie zasady pisemnosci miato jedynie charakter
formalny.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w catosci.

Rozpatrujac zastrzezenia dotyczace naruszenia przepisow ustawy Pzp Zespot Orzekajacy stwierdzi, ze w trzech
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego: ,Dozér mienia Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu — Siedziba WIOS mieszczaca sig we Wroctawiu przy ul. Paprotnej 14" (ZP nr:
WAT.272.15.2012); ,Dostawa elementow zuzywalnych do urzadzen laboratoryjnych i pomiarowych dla potrzeb
Laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu’ (ZP nr. WAT.272.6.2012) oraz
.Dostawa sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu”
(ZP nr: WAT.272.9.2012) - zostata naruszona wynikajaca z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp zasada pisemnosci
postgpowania. Naruszenia innych zasad wyrazonych w rozdziale 2 dziafu 1 ustawy Pzp, nie wskazano na str. 6-7
wystapienia pokontrolnego (w czesci Ustalone nieprawidfowosci). Tymczasem w zakwestionowanej uwadze
znalazio sig sformulowanie, zktérego wynika, iz doszlo réwniez do naruszenia zasady bezstronnosci
i obiektywizmu 0sb wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wyrazonej
W art. 7 ust. 2 ustawy Pzp. Stwierdzono przy tym, Ze naruszenia zasad pisemnosci oraz bezstronnosci
i obiektywizmu nie majg jedynie charakteru formalnego, ale ,stojg w sprzecznosci z realizacjq zasady jawnosci
postgpowania i zachowania jego przejrzystosci”.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, biorac pod uwage ustalony i opisany w wystapieniu pokontrolnym stan
faktyczny, brak jest podstaw do formutowania uwagi o naruszeniu zasady bezstronno$ci i obiektywizmu oso6b

wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez do wskazywania na



naruszenie zasady jawnosci (przejrzysto$ci) przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego.

Nalezy podkreslié, iz w tresci wystapienia pokontrolnego nie podano w jakich postepowaniach o udzielenie
zambwienia publicznego mialo miejsce naruszenie zasady jawnosci, ktore osoby niezapewniajace bezstronnosci
i obiektywizmu wykonaly konkretne czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie mozna zatem stwierdzic, ze doszlo do naruszenia zasady
bezstronno$ci i obiektywizmu osob wykonujacych czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Tym samym, zdaniem Zespotu Orzekajacego, nieuprawnione jest sformutowanie, ze naruszenie
zasady bezstronnoéci i obiektywizmu osob wykonujacych czynno$ci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego ,nie miato jedynie formalnego charakteru, ale stoi w sprzecznosci z realizacja zasady jawnosci
postepowania i zachowania jego przejrzystosci”. W tresci wystapienia pokontrolnego nie zostalo napisane, by
w ktorymkolwiek postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostala naruszona zasada jawnosci
(przejrzystosci), wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Ostatecznie problem sprowadza sie do tego, czy naruszenie zasady pisemnosci, ktore niewatpliwie miato miejsce
w trzech postepowaniach o udzielenia zaméwienia publicznego, miato jedynie charakter formalny. Zdaniem
Zespolu Orzekajacego stwierdzone nieprawidiowosci w trzech postgpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego dotycza aspektéw formalnych, a nie kwestii merytorycznych, odnoszacych sie do przedmiotu
zamowien i majacych wplyw na wynik tych postgpowan (o charakterze materiainym). W samym wystapieniu
pokontrolnym na str. 8 zamieszczono sformutowanie, ze nie stwierdzono, by naruszenia przepisow ustawy Pzp
mialy wplyw na wybor wykonawcy.

Z powyzszych wzgledéw Zespot Orzekajacy uznal, iz zebrany materiat dowodowy nie uzasadnia zamieszczenia

w tresci wystapienia pokontrolnego kwestionowanej uwagi.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od ninigjszej uchwaly odwotanie nie przystuguje.

...........................................................................................
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