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W odpowiedzi na , Wystqpienie pokontrolne” nr LWR-4101-023-01/2014 P/14/057
przekazane w dniu 22 grudnia 2014 r. dzigkuj¢ za dokonana pozytywna ocene dzialania WIOS' w
zakresie wykonywania zadan dofinansowywanych z rezerwy celowej, utworzonej w budzecie panstwa
na podstawie ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Ponizej, zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, przedstawiam zastrzezenia do Wystapienia pokontrolnego:

W uzasadnieniu oceny ogolnej str. 3 wskazano, ze (...) Problemy w obszarze zwiqzanym z
prowadzeniem postgpowar o udzielenie zaméwien publicznych powodowaly opéznienie w zakoviczeniu
realizacji zadan, w stosunku do pierwotnych zalozer. Oznacza to, e system kontroli zarzqdczej nie w
pelni umozliwial realizacje zadan jednostki w sposob efektywny i terminowy.

Wnoszg o wykreslenie powyzszego zdania w catosci. Tak sformutowane zdanie wskazuje, ze
w jednostce wystgpuja problemy w obszarze zaméwien publicznych, co nie jest prawda, a postawiona
teza opiera sig, jak sadze, na dwoch postgpowaniach przetargowych:

a) Doposazenie Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu w sprzet
laboratoryjny niezbedny do wykonywania badan monitoringu Srodowiska na terenie
wojewodztwa dolnosigskiego,

b) Budowa laboratorium WIOS we Wroclawiu wraz zapleczem szkoleniowo-dydaktycznym.

W przypadku pierwszego zadania, przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania przetargowego
uleglo przedhuZeniu w odniesieniu do pierwotnych zalozen z uwagi na skomplikowany przedmiot
zamOwienia, co powodowalo konieczno§¢ wprowadzenia zmian do umowy z jednostka finansujaca —
WFOSiGW?, przy czym przedtuzenie to dotyczylo przesuniecia terminu z 30 wrzesnia do 21
listopada, nie naruszylo wigc ogélnych postanowien umowy i intencji stron ja zawierajacych,
zmierzajacych do zrealizowania zadania w 2014 roku.

Postgpowanie przetargowe ogloszono pézniej niz planowano z uwagi na dzialanie mechanizméw
kontrolnych. Opis przedmiotu zaméwienia uzgadniano z komérka, skladajaca zapotrzebowanie, az do
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uzyskania charakterystyki zamawianego sprzetu sporzadzonej w sposéb bezstronny, wystarczajaco
dokladny i nie zawierajacy znakéw towarowych lub innych cech szczegdlnych mogacych wskazywaé
lub uprzywilejowaé ktéregokolwick z wykonawcéw, jednoczesnie majac $wiadomo$é terminow
granicznych, ktorych przekroczenie moze utrudnié lub uniemozliwié realizacjg umowy.

Strony zawierajace umowe o finansowanie przedmiotowego zadania stwierdzily, ze zaméwienie
wykonano zgodnie z umowa i zalozeniami osiagajac zamierzone efekty rzeczowe i ekologiczne w
uzgodnionym umowa terminie. Podkreslié nalezy, ze nie naruszono zadnych przepiséw mogacych
uzasadnia¢ tezg, ze w jednostce wystepuija problemy w obszarze udzielania zaméwien publicznych.
Wszystkie dziatania WIOS wynikaly z analizy biezacej sytuacji. Byly zamierzone, a ich podjecie
mialo charakter dziatania ze szczegélna starannoscia w celu uniknigcia mozliwych nieprawidlowosci,
ktére mogtyby wystapi¢ gdyby mechanizmy kontroli zarzadczej zadzialaly w spos6b nieprawidlowy.

W swietle powyZzszego, nieuprawnione jest stwierdzenie, ze system kontroli zarzadczej nie w pelni
umozliwial realizacj¢ zadan jednostki w sposéb efektywny i terminowy.

W przypadku drugiego postgpowania, dotyczacego budowy laboratorium WIOS, koniecznosé
zwigkszenia budzetu wynikata z obiektywnych przestanek, niezaleznych od WIOS, a przesunigcie
terminu wykonania zadania o rok wynikalo z dlugotrwalej procedury pozyskania $rodkéw. Na
wszystkich etapach zadania postgpowania przetargowe prowadzono bez naruszen przepiséw prawa a
wnioski o zwigkszenie budzetu sporzadzano bez zwloki w sposéb poprawny, dostatecznie
argumentujac i opisujac okolicznoscei z ktorych wynikala koniecznosé Zmiany umowy zawartej z
NFOSIiGW?. Podejmowane przez WIOS dzialania wskazywaly na poprawne planowanie,
przewidywanie ryzyka i odpowiedni nadzér nad prowadzong inwestycja. Nalezy wiec przyjaé, ze
kontrola zarzadcza funkcjonowata w sposGb poprawny.

Chcialbym réwniez podkreslié, ze anecksowanie uméw zawartych z funduszami ochrony
srodowiska, w $wietle obowiazujacych przepiséw jest koniecznoscia i nie moze byé podkreslane jako
ewentualna nieprawidlowosé. Z samej konstrukcji mechanizmu pozyskiwania $rodkéw z rezerwy
celowej wynika, ze kazda umowa dla ktérej wydano zapewnienie finansowania bedzie aneksowana
przynajmniej raz, po rozstrzygnigciu postepowan przetargowych, a zapewnienie finansowania bedzie
korygowane. Co wigcej, strony uméw zawierajac umowg zastrzegaja, ze moze ona byé dowolnie
zmieniania w zaleznosci od potrzeb ktérejkolwiek ze stron, przy czym wymaga to formy pisemne;
(aneksu). Nie oznacza to, jak mozna wywiesé z tresci Wystqpienia pokontrolnego, ze zmiany uméw sa
czynnoscig wskazujaca na bledy w planowaniu czy realizacji zadan, lub co wigcej, ze zadania te
realizowane s3 w spos6b nieefektywny lub nieterminowy.

Otrzymujg:
1. a/a
2. adresat

' Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
* Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
* Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wytworzono: 2 egz.
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