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Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 9 do 30 wrzesnia 2014 r. (z przerwami) na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz imiennych upowaznienn Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
28 sierpnia 2014 r. nr NK-KS.0030.67.2014.MGS i NK-KS.0030.68.2014.MGS zespot
kontrolny w skladzie: Monika Grzywalska-Swigtek — starszy inspektor wojewddzki
(przewodniczgca zespolu) oraz Magdalena Izykowska — inspektor wojewddzki (cztonek
zespotu) z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroclawiu przeprowadzil kontrole problemowg w trybie zwyklym w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska, z siedzibg przy ul. Paprotnej 14, 51-117 Wroclaw zwanym
dalej Inspektoratem, ktorej tematyka obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu dokonywania ocen
w stuzbie cywilnej, organizacji naboréw na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej oraz
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow, w okresie od
1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce
kontroli pod pozycja nr 6/2014.

Przedmiotem kontroli bylo:

- w zakresie dokonywania ocen oraz organizacji naborow na wolne stanowiska pracy
w stuzbie cywilnej - przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie
cywilngj (Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.), Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633), Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkow i sposobu
dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772) oraz Zarzadzenia
Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie standardéw zarzadzania zasobami
ludzkimi w stuzbie cywilnej;

- w zakresie organizacji przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskow oraz
prowadzenia postgpowan skargowo-wnioskowych - przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 14



czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 22013 r. poz. 267 ze zm.)
oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 3, poz. 46).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2014 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na IT pétrocze 2014 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest od dnia 9 wrze$nia 2008 r. Pan Waldemar
Kulaszka - Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, zwany
dalej DWIOS. Zastepca Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu jest Pan Stanistaw Janik.

Osobg odpowiedzialng za przyjmowanie skarg i wnioskow oraz prowadzenie
centralnego rejestru skarg i wnioskow jest Pani Wioletta Dziatak — specjalista w Wydziale Kadr
1 Szkolen, co wynika z pkt 5 szczegélowego zakresu czynnosci zawartego w zakresie
obowigzkéw pracownika z dnia 18 maja 2010 r. Natomiast koordynacja w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw w Inspektoracie, w tym monitorowanie
terminowosci ich rozpatrywania, zostata powierzona Panu Bartlomiejowi Sidor — Naczelnikowi
Wydzialu Kadr i Szkolen (pkt 19 szczegotowego zakresu czynnosci zawartego w zakresie
obowigzkow pracownika z dnia 18 maja 2010 r.). Osoba odpowiedzialng za opracowanie tresci
ogloszen o wolnych stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej Inspektoratu, jak réwniez
upowszechnianie informacji o wolnych stanowiskach pracy w Inspektoracie jest Pan Mariusz
Szkudlarek — starszy specjalista w Wydziale Kadr i Szkolen (pkt 5 i 6 szczegétowego zakresu
czynnosci zawartego w zakresie obowigzkéw pracownika z dnia 1 kwietnia 2011 r.).

Dokonywanie ocen pierwszych i okresowych w stuzbie cywilnej nie bylo dotychczas
przedmiotem kontroli w Inspektoracie. Natomiast ostatnia kontrola w zakresie organizacji
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow oraz organizacji naboru na wolne
stanowiska pracy w stuzbie cywilnej zostata przeprowadzona w okresie od 20 listopada 2009r.
do 15 stycznia 2010 r. W wystapieniu pokontrolnym sformutowano 7 wnioskéw pokontrolnych
dotyczacych zagadnien bedacych przedmiotem obecnej kontroli tj.: Uregulowaé w sposéb
formalny, powierzenie koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskow wyodrebnionej
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom; Dostosowaé zapisy
Zarzadzenia Nr 12/2004 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg, w zakresie godzin
przyjmowania w sprawach skarg i wnioskéw oraz powierzenia nadzoru nad przyjmowaniem
1 zalatwianiem skarg i wnioskéw, do faktycznie stosowanego trybu w powyzszym zakresie;
Oznaczy¢ symbolem klasyfikacyjnym - 0550 prowadzony centralny rejestr skarg i wnioskow;
W rejestrze skarg i wnioskow rejestrowa¢ wylacznie sprawy, ktére wyczerpujg znamiona skargi
badZ wniosku okreslone odpowiednio w przepisie art. 227 k.p.a. oraz w art. 241 k.p.a., i zostaty
skierowane do organu, badZz przekazane do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia;
W postgpowaniach skargowych przestrzega¢ terminu rozpatrzenia i zalatwiania skarg
wynikajacego z przepisu art. 237 § 1 k.p.a., a w razie braku mozliwosci jego zachowania
stosowac sygnalizacj¢ na podstawie art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36 k.p.a., oraz przestrzegaé
terminu wynikajacego z art. 231 k.p.a. na przekazanie skargi organowi wlasciwemu;
W zawiadomieniu o zatatwieniu skargi odnosi¢ si¢ do wszystkich postawionych w skardze
zarzutdbw w zakresie w jakim odpowiedZ na postawione w skardze zarzuty pozostaje we
wladciwoscei organu; W przypadku odstgpienia od sprawdzianu wiedzy, w sposéb rzetelny
gromadzi¢ 1 przechowywa¢ dokumentacj¢ - w szczegdlnosci tzw. ocene merytoryczng
ztozonych aplikacji, umozliwiajaca stwierdzenie kryteriow, w oparciu o ktoére komisja



konkursowa dokonuje weryfikacji aplikacji kandydatéw zaproszonych na rozmowe
kwalifikacyjna.
W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski pokontrolne zostaly zrealizowane.

I) Organizacja naboréw na wolne stanowiska pracy w sluzbie cywilnej

Wykonywanie zadan w zakresie organizacji naborow na wolne stanowiska pracy
w shuzbie cywilnej i nawigzywania stosunku pracy oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng¢ dokonano w oparciu o analize wszystkich 11 naboréw na wolne
stanowiska pracy w shuzbie cywilnej, ogloszonych w okresie objetym kontrola tzn. od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 9 wrzesnia 2014 r. Sposrdd 11 ogloszonych naboréw 8 (ogtoszenie
nr 148661, 148665, 150689, 153371, 159561, 160251, 161773, 161749) zakonczylo sie
wylonieniem kandydata, natomiast 3 nabory (ogloszenie nr 162189, 162815, 162874) na dzien
rozpoczecia kontroli byly w toku.

Prawidlowos¢ stosowania procedury naboru sprawdzono w oparciu o dokumentacje
z prowadzonych naboréw, akta osobowe kandydatow oraz korzystajgc z danych
zamieszczonych na stronach:
http://www.bip.wroclaw.pios.gov.pl/index.php?go=wolnestanowiska
http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl/pls/serwis/app.new wyniki_szukaj.

Zasady okreslajace nawiazanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej uregulowane s3
w rozdziale III ustawy o sluzbie cywilnej. Natomiast zgodnie z wymogiem okreslonym
w Standardach zarzgdzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej (stanowiacym zatacznik do
Zarzadzenia Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie standardow
zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej), Dyrektor Generalny Urzedu, w terminie 6
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie standardéw, powinien okre$li¢ wewnetrzne procedury naboru
do stuzby cywilnej w urzedzie lub dostosowac, o ile jest taka koniecznosé, procedury
obowigzujgce w urzedzie. W toku kontroli ustalono, iz Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu zarzadzeniem nr 16/2012 z dnia 30 listopada 2012 r.
w sprawie okreslenia zasad naboru kandydatéw do korpusu stuzby cywilnej w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, okreslit w wyznaczonym terminie
wewnetrzne procedury naboru do stuzby cywilnej [dowdd: akta kontroli str. 30-40]. Kontrola
wykazala, iz wewnetrzne procedury naboru do stuzby cywilnej okreslone we wskazanym wyzej
zarzadzeniu sa zgodne ze standardami okreslonymi w czesci III ust. 1 zalacznika do
Zarzadzenia nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. Ustalono ponadto, iz wszystkie
nabory objete kontrolg przeprowadzono zgodnie z wewnetrznymi regulacjami okre§lonymi
w ww. zarzagdzeniu Nr 16/2012.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej dyrektor generalny urzedu,
z zastrzezeniem art. 39, ma obowiazek upowszechniaé¢ informacje o wolnych stanowiskach
pracy przez umieszczenie ogloszenia o naborze w miejscu powszechnie dostepnym
w siedzibie urzedu, w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu, zwanym dalej "Biuletynem
urzedu" oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréow. W toku
kontroli ustalono, iz DWIOS kazdorazowo upowszechniat informacje o wolnych stanowiskach
pracy przez umieszczenie ogloszenia o naborze w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow (http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl) oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Inspektoratu (http://www.bip.wroclaw.pios.gov.pl/index.php?go=wolne
stanowiska). Ustalono ponadto, iz informacja o wolnych stanowiskach pracy w Inspektoracie



jest umieszczana na tablicy ogloszen Inspektoratu (stwierdzono w oparciu o nabdr ogloszony
w dniu 6 wrzes$nia 2014 r. - ogloszenie nr 162874).

W toku kontroli ustalono, ze informacja o wynikach naboru przeprowadzonego
w Inspektoracie jest kazdorazowo upowszechniona w Biuletynie Informacji Publicznej
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w Biuletynie Informacji Publicznej Inspektoratu, oraz na
tablicy ogloszen (informacja o wynikach naboréw nr: 160251, 161773, 161749 byla
umieszczona na tablicy ogloszen w trakcie trwania czynnosci kontrolnych w siedzibie
Inspektoratu). Realizowana jest wigc dyspozycja art. 31 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
Dyrektor generalny urzedu niezwlocznie po przeprowadzomym naborze upowszechnia
informacje o wyniku naboru przez umieszczenie jej w miejscu powszechnie dostepnym
w siedzibie urzedu, w Biuletynie urzedu oraz w Biuletynie Kancelarii.

Termin do skladania dokumentdw wyznaczony w ogloszeniu, we wszystkich
skontrolowanych naborach, byt okreslony zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 3 ustawy o stuzbie
cywilnej.

W toku kontroli stwierdzono, iz ogloszenia o naborze zawieraly wszystkie elementy
okreslone w art. 28 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej. Niemniej jednak ustalono, iz jedynie
w przypadku naboru 161749 wymagania niezbedne i dodatkowe okre$lone w ogloszeniu
0 naborze byly zgodne z wymaganiami zawartymi w opisie stanowiska. W pozostalych
postepowaniach rekrutacyjnych wymagania niezbedne badz dodatkowe okreslone
w ogtoszeniu o naborze byly niezgodne z wymaganiami zawartymi w opisie stanowiska
(ogloszenie nr: 148661, 148665, 150689, 153371, 159561, 160251, 161773, 162189, 162815,
162874) [dowod: akta kontroli str. 41-58]. Powyzsze stoi w sprzecznosci z art. 28 ust. 2 pkt 3
ustawy o sluzbie cywilnej, w mysl ktorego: ,,Ogloszenie o naborze powinno zawieraé
wymagania zwigzane ze Sstanowiskiem pracy zgodnie z opisem danego stanowiska, ze
wskazaniem, ktore z nich sq niezbedne, a ktére dodatkowe ”.

Réznice pomiedzy wymaganiami zawartymi w ogloszeniu, a wymaganiami
okreslonymi w opisie stanowiska dotyczyty:

- w przypadku stanowiska inspektora ochrony srodowiska (nabdr
nr 150689, 160251, 161773, 162189, 162874) — wymagan dodatkowych — w ogloszeniu
wskazano: prawo jazdy kat. B pomimo iz w opisie stanowiska pracy brak powyzszego zapisu.
- w przypadku stanowiska specjalisty w Pracowni Laboratorium z siedziba we Wroclawiu
(nabor nr 148665, 148661, 159561,162815) - wymagan niezbednych: w ogloszeniu wskazano
1 miesigc doswiadczenia zawodowego w zakresie badan wykonywanych w laboratorium,
w opisie stanowiska pracy - dos§wiadczenie zawodowe do 1 roku.

- w przypadku stanowiska specjalisty w Dziale Monitoringu Srodowiska (nabér nr 153371) -
wymagan niezbednych: w ogloszeniu wskazano 1 miesigc do$wiadczenia zawodowego
w zakresie badan wykonywanych w laboratorium, w opisie stanowiska pracy - doswiadczenie
zawodowe do 1 roku; oraz wymagan dodatkowych: w ogloszeniu wskazano prawo jazdy
kategorii B, pomimo iz w opisie stanowiska brak powyzszego zapisu.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. nr IS.1611.1.2014
[dowdd: akta kontroli str. 59-73] DWIOS poinformowat, iz cyt.: ,,W odniesieniu do naboréw
nr 150689, 160251, 161773, 162189, 162874 na stanowisko inspektora ochrony srodowiska
oraz naboru nr 153371 na stanowisko specjalisty w Dziale Monitoringu Srodowiska
w ogloszeniu o wolnym stanowisku pracy, w wymaganiach dodatkowych znalazl sie zapis
o posiadaniu prawa jazdy kategorii B. Umieszczenie ww. wymogu dodatkowego miato
w zamysle charakier wylgcznie informacyjny dla potencjalnych kandydatéw do pracy i nie
miato w zadnym przypadku wplywu na zatrudnienie pracownika. W Wojewddzkim



Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroclawiu zatrudnione sq zaledwie trzy osoby na
stanowisku kierowcy. W takiej sytuacji posiadanie przez pracownikow wykonujgcych prace
w fterenie prawa jazdy kat. B w istotny sposob utatwia wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

Powyzsze wyjasnienia w swietle art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej nie
zashuguja na uwzglednienie, bowiem ogloszenie o naborze powinno zawieraé wymagania
zwigzane ze Sstanowiskiem pracy zgodnie z opisem danego stanowiska. Nalezy przy tym
podkreslié, iz rozpoczegeie procedury rekrutacji powinno byé poprzedzone przeprowadzeniem
analizy stanowiska pracy (zebranie, analiza i przetworzenie informacji dotyczacych wiedzy
1 umiejetnosci niezbednych do wykonywania pracy na danym stanowisku), na ktore
przeprowadzany jest nabor i w razie koniecznosci aktualizacjg opisu stanowiska pracy.
Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byt brak aktualizacji opisu stanowiska pracy przed
rozpoczgciem procedury rekrutacji, a skutkiem niezastosowanie sie do przepisu art. 28 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy o stuzbie cywilne;j.

Ponadto w pismie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. wyjasniono cyt. ..W przypadku naboru
nr 148661, 148665, 159561, 162815 na stanowisko specjalisty ds. badan w Pracowni
Laboratorium z siedzibg we Wroclawiu oraz naboru nr 153371 na stanowisko specjalisty
w Dziale Monitoringu Srodowiska umieszczono w ogloszeniu o naborze wymog niezbedny 1
miesigca doswiadczenia zawodowego (odpowiednio w zakresie badan wykonywanych
w laboratorium oraz w obszarze monitoringu srodowiska). W opisach stanowisk pracy jako
kryterium niezbedne w obszarze doswiadczenia zawodowego wskazano okres ,,do 1 roku’.
Poniewaz okres 1 miesigca doswiadczenia zawodowego miesci si¢ w przedziale ,,do 1 roku”
trudno w tym przypadku mowic o naruszeniu art. 28 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej (...)".
Podkresli¢ nalezy, iz zapis art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej jednoznacznie
wskazuje, iz ogloszenie o naborze powinno zawiera¢ wymagania zwigzane ze stanowiskiem
pracy zgodnie z opisem danego stanowiska. Zapis: ,,do I roku” nie jest tozsamy z zapisem:
. I miesige doswiadczenia zawodowego”. Wobec powyZszego ztozone wyjasnienia nie zostaly
uwzglednione.

W oparciu o skontrolowane postgpowania rekrutacyjne ustalono, iz do przeprowadzenia
naboru DWIOS wyznacza Komisje Rekrutacyjna w skladzie 3 oséb, a do jej zadan nalezy
m. in. weryfikacja ofert pod wzgledem formalnym, przeprowadzenie postepowania
kwalifikacyjnego, wylonienie nie wiecej niz 5 najlepszych kandydatéw i przedstawienie ich
DWIOS. Kontrola wykazata, iz z przebiegu kazdego przeprowadzonego postepowania
rekrutacyjnego sporzadzany jest protokol podpisywany przez wszystkich czlonkéw komisji.
Wszystkie skontrolowane protokoly z przeprowadzonego naboru zawieraly elementy okreslone
w art. 30 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej.

W oparciu o przedlozone kontrolujacym protokolty z naboru ustalono, iz w 6
przypadkach (nabdér 150689, 160251, 161773, 148665, 148661, 159561) wybdr kandydatow
odbywal si¢ na podstawie trzech etapéw selekcji. Pierwszy etap naboru polegal na weryfikacji
ofert pod wzgledem formalnym, drugim etapem byl sprawdzian pisemny, a trzecim etapem
naboru byta rozmowa kwalifikacyjna.

Natomiast w 2 przypadkach (nabor nr 153371, 161749) wybdr kandydatéw odbyl sie na
podstawie 2 etapoéw selekcji: weryfikacji ofert pod wzgledem formalnym oraz rozmowy
kwalifikacyjne;j.

W ogloszeniu o naborze nr 153371 na stanowisko specjalisty w Dziale Monitoringu —
Delegatura w Jeleniej Gorze, jako wymog niezbedny w zakresie wyksztalcenia wskazano:
wyksztalcenie Srednie z zakresu ochrony srodowiska. W dokumentacji aplikacyjnej Pana A. K.,



wylonionego w omawianym naborze, znajduje si¢ dokument potwierdzajacy ukonczenie przez
kandydata kierunku goérnictwo i geologia, specjalno$¢ geologia i prospekcja zt6z na Wydziale
Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Gorniczo-Hutnicze] w Krakowie.
W wyjasnieniach z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. IS.1611.2.2014 wskazano, iz cyt. Komisja
rekrutacyjna powolana do przeprowadzenia w/w naboru uznala, iz Pan (...), ktéry ukonczyl
studia na kierunku Gornictwo i Geologia, spelnia okreslony wymdig formalny dotyczgcy
wyksztafcenia, opierajgc si¢ na bezsprzecznym zwiqzku tegoz profilu z tematykg ochrony
srodowiska. (...) wsrod przedmiotow na w/w kierunku znalazly sie m.in. ochrona srodowiska,
a takze hydrogeologia i ksztaltowanie srodowiska wodnego. Majac na uwadze, iz w ww.
wyjasnieniach wykazano, iz wymoég niezbedny dotyczacy wyksztalcenia zostal przez
kandydata spelniony, powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione.

Kontrola wykazata, iz w wyniku przeprowadzonych naboréow z 7 osobami nawigzano
stosunek pracy (Pani S.L., Pani M.S., Pani A.Sz., Pani K.M,, Pan A.K., Pani K.G., Pan M.F.),
przy czym w przypadku naboru nr 148665, umowa zostata zawarta z Panem M.F. (druga osoba
z listy wytypowanych do zatrudnienia), a nie z osoba zarekomendowang przez Komisje
Rekrutacyjng albowiem zrezygnowata ona z ubieganie si¢ o zatrudnienie. Sposrod nawiazanych
7 stosunkow pracy z 6 osobami zawarto umowg na czas okreslony 12 miesiecy zgodnie z art.
35 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej natomiast 1 osoba (nabor nr 148665) zostata zatrudniona na
czas zastgpstwa z uwagl na fakt, iz prowadzony nabdr dotyczyl zastepstwa niecobecnego
cztonka korpus stuzby cywilne;.

II) Wykonywanie zadan w zakresie dokonywania ocen w stuzbie cywilnej oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

1) Dokonywanie pierwszej oceny w stuzbie cywilnej

W okresie objetym kontrola, po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej na podstawie
umowy o prace na czas okreslony 12 miesiecy podjeto 6 pracownikéw (Pani M.S., Pani S.L.,
Pani A.Sz., Pani K.M., Pan A K., Pani K.G.). Powyzsze osoby w mysl art. 37 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej podlegaly pierwszej ocenie w stuzbie cywilnej. Ponadto pierwszej ocenie
w sluzbie cywilnej, w okresie objetym kontrola, podlegato 2 pracownikéw (Pani K.C., Pani
A.B.), ktérzy podjeli po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej odpowiednio: 1 wrzesnia 2012r.
/1 lipca 2012 r. W toku kontroli ustalono, iz dla 5 pracownikéw (Pani M.S., Pani A.B., Pan
AK., Pani K. M., Pani K.C.) zostala dokonana pierwsza ocena, natomiast w 3 przypadkach
(Pani S.L., Pani K.G., Pani A.Sz.) termin na dokonanie oceny okreslony w art. 38 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej nie uptynat.

W mysl art. 37 ust. 2 ustawy o shuzbie cywilnej Pierwszej ocenie w stuzbie cywilnej, na
zasadach okreslonych w art. 38, moze podlega¢ osoba zatrudniona w celu zastepstwa
nieobecnego czlonka korpusu stuzby cywilnej. W toku kontroli ustalono, iz w okresie objetym
kontrolg w Inspektoracie sporzadzono 2 oceny pierwsze dla pracownikéw zatrudnionych w celu
zastgpstwa nieobecnego czlonka korpusu stuzby cywilnej (ocena Pani A.S., Pana MLF.). Pani
A.S. zostala zatrudniona 1 maja 2012 r., a Pan M.F. 1 marca 2013 r.

Kontrolg objeto wszystkie sporzadzone w okresie objetym kontrolg pierwsze oceny
weryfikujac zgodnos¢ z prawem i rzetelno$¢ wypelniania Arkusza pierwszej oceny czlonka
korpusu stuzby cywilnej. W powyzszym zakresie dokonano nastepujacych ustalen.

Pierwsza ocena w sluzbie cywilnej byla dokonywana przez bezposredniego
przelozonego ocenianego, nie wezesniej niz po uplywie 8 miesiecy od nawigzania stosunku



pracy i nie pdZniej niz miesigc przed uptywem okresu, na ktoéry zostala zawarta umowa
0 prace ocenianego, co jest zgodne z dyspozycja art. 38 ust. 1 ww. ustawy o sluzbie cywilne;j.
Ustalono ponadto, iz bezposredni przetozony w terminie 21 dni od dnia nawigzania stosunku
pracy z ocenianym pracownikiem przeprowadzal z nim rozmowg wstepng poswigcong
pierwszej ocenie, podczas ktdrej zapoznal go ze sposobem oceny oraz wyznaczyl mu termin na
zlozenie sprawozdania dotyczacego zadan przez niego realizowanych oraz termin oceny.
Stwierdzono, iz termin na zlozenie sprawozdania wyznaczany byt zgodnie z § 2 ust. 1 1 4 ww.
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw 1 sposobu dokonywania pierwszej oceny
w stuzbie cywilnej. Obowiazek przeprowadzenia rozmowy z ocenianym wynika z § 1 ww.
rozporzadzenia, a fakt jej przeprowadzenia potwierdza w kazdej ze skontrolowanych ocen wpis
w czesci I arkusza pierwszej oceny w stuzbie cywilnej. Niemniej jednak ustalono, iz w arkuszu
pierwszej oceny Pani K.G. oraz A.B. wskazana data przeprowadzenia rozmowy
z pracownikiem nie jest tozsama z data zapoznania si¢ przez ocenianego ze sposobem
dokonywania pierwszej oceny w shuzbie cywilnej, pomimo iz § 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia
w sprawie szczegoltowych warunkdéw 1 sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie
cywilne] wskazuje, 1z podczas rozmowy oceniany zostaje zapoznany ze sposobem
dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz wyznaczony zostaje termin na ztozenie
sprawozdania dotyczacego realizowanych zadan. W wyjasnieniach z dnia 6 pazdziernika
2014r.,18.1611.2.2014 wskazano, iz cyt. , Mimo ze w arkuszach pierwszej oceny (...) widniejg
dwie rozne daty w rubrykach dotyczgcych przeprowadzonej rozmowy i zapoznania sig ze
sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz terminem zlozZenia
sprawozdania nie ozrnacza to, ze obie czynnosci zostaly przeprowadzone w roznych terminach.
Obie oceniane zostaly zapoznane ze sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej
oraz terminem zloZenia sprawozdania w trakcie rozmowy przeprowadzonej z nimi przez
oceniajgcego, natomiast daty wpisane przy oSwiadczeniu o zapoznaniu sig ze sposobem
dokonywania pierwszej oceny w sluzbie cywilnej oraz terminem zlozenia sprawozdania
wskazujq jedynie, w ktorym dniu oceniane zlozyly swoje podpisy”. W powyzszym zakresie
wyjasnienia dotyczace zapoznania pracownikéw ze sposobem dokonywania pierwszej oceny
w sluzbie cywilnej oraz terminem zlozenia sprawozdania w trakcie rozmowy zostaly
uwzglednione, niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz dzien zlozenia przez ocenianego
podpisu pod o§wiadczeniem o zapoznaniu si¢ ze sposobem dokonywania pierwszej oceny oraz
terminem zlozenia sprawozdania powinien by¢ tozsamy z data dokonania czynnosci
zapoznania pracownika ze sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz
terminem zlozenia sprawozdania w trakcie rozmowy.

Kontrola wykazata, iz wszyscy oceniani pracownicy, z wyjatkiem pracownikoéw
zatrudnionych w celu zastgpstwa nieobecnego cztonka korpusu shuzby cywilnej, zgodnie z art.
36 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej odbyli stuzbg przygotowawcza w okresie, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o shuzbie cywilnej. Do o0s6b zatrudnionych w celu zastepstwa
nieobecnego czlonka korpusu stuzby cywilnej nie stosuje si¢ warunku okreslonego w § 7 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia, w mysl ktorego Warunkiem przyznania pozytywnej pierwszej oceny
Jest zaliczenie egzaminu ze stuzby przygotowawczej. Ustalono réwniez, ze kazdy oceniony
pracownik, ktéry odbywat stuzbe przygotowawcza zaliczyl egzamin konczacy shuzbe
przygotowawczg (art. 36 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej). Stwierdzono ponadto, iz wszyscy
oceniani pracownicy W wyznaczonym terminie sporzadzili i zlozyli sprawozdanie
z realizowanych zadan.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz pierwsza ocena w stuzbie cywilnej byta dokonywana
na arkuszu pierwsze] oceny, ktorego wzor jest okreslony w zalgczniku nr 3 do ww.
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny
w stuzbie cywilnej. Ustalono, iz we wszystkich przypadkach spelnione zostaly przestanki



warunkujace przyznanie pozytywnej pierwszej oceny w mysl § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Niemniej jednak w przypadkach pierwszej oceny Pana M.F. oraz Pani K.M. w arkuszu
pierwszej oceny nie wypeliano wszystkich niezbednych rubryk. Bezposredni przetozony
ocenianych dokonujac pierwszej oceny pracownika nie uzasadnil przyznanych ocen
czgstkowych za postawe ocenianego, jego zaangazowanie i relacje ze wspotpracownikami.

W mysl § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw i sposobu
dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej przyznane oceny czastkowe, o ktérych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 2 i przyznang oceng, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 4, bezposredni przelozony
wpisuje do arkusza pierwszej oceny wraz z uzasadnieniem ich przyznania. W wyjasnieniach
ztozonych pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 ., 1S.1611.1.2014 [dowdd: akta kontroli str. 59-
73] wskazano, iz cyt. ,, Bezposredni przelozony pracownikow (...), dokonujgc pierwszej oceny
w/w pracownikéw, w istocie nie uzasadnil przyznanych ocen czgstkowych za postawe
ocenianego, jego zaangazowanie i relacje ze wspdlpracownikami. Wynikato to jednak
z omytkowego zastosowania przy sposobie dokonywania w/w ocen zasad sporzgdzania ocen
okresowych cztonkéw korpusu s.c., okreslonych w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministréw
z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
czlonkow korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633)”. Powyzsze wyjasnienia zostaty
uznane jako przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci.

W toku kontroli ustalono, iz bezposredni przelozony niezwlocznie umozliwiat
ocenianemu zapoznanie si¢ z pierwsza ocena, a nastepnie oryginat arkusza ww. oceny wraz ze
sprawozdaniem byt wlaczany do akt osobowych ocenianego, co jest zgodne z § 8 ust. 1 i ust. 2
ww. rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu dokonywania pierwszej
oceny w stuzbie cywilnej [dowéd: akta kontroli str. 74].

Ustalono, iz w czgsci I arkusza pierwszej oceny w stuzbie cywilnej nieprawidtowo
wskazywano okres, w ktérym powinna zosta¢ dokonana pierwsza ocena w stuzbie cywilne;.
W wyniku kontroli ustalono, iz w 6 przypadkach (Arkusz pierwszej oceny Pani M.S., Pani S.L.,
Pani K.M., Pana AK., Pana M.F., Pani A.B.) w cze$ci I arkusza nieprawidlowo wskazano
poczatek okresu, w ktorym powinna zosta¢ dokonana pierwsza ocena w stuzbie cywilne;.
Jednoczesnie w 4 przypadkach (Arkusz pierwszej oceny Pani S.L., Pani K.M., Pana A.K., Pani
K.G.) w czgsci I arkusza nieprawidtowo wskazano koniec okresu, w ktérym powinna zostaé
dokonana pierwsza ocena w stuzbie cywilne;.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej pierwsza ocena w stuzbie cywilnej
jest dokonywana nie wczesniej niz po uptywie 8 miesiecy od dnia nawigzania stosunku pracy
1 nie p6zniej niz miesige przed uptywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa o prace
ocenianego. Przy czym termin okreslony w miesigcach oblicza si¢ zgodnie z art. 112 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej oraz art. 300 Kodeksu pracy.
W mysl art. 112 kodeksu cywilnego termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach
konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesiaca. W zwiazku
z powyzszym poczatek okresu, w ktérym powinna zosta¢ dokonana pierwsza ocena w stuzbie
cywilnej przypada po uptywie 8 miesigcy, natomiast koniec okresu przypada na miesiac przed
uptywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa o prace ocenianego. Ponizsza tabela obrazuje
w jaki sposOb w organie wyznaczono okres, w ktorym powinna zosta¢ dokonana pierwsza
ocena w stuzbie cywilne;j.



Nazwisko | Data nawigzania Wyznaczony przez Prawidtowo okreslony
i imie stosunku pracy przetozonego okres, w okres, w ktérym powinna
pracownika ktérym powinna zostaé zosta¢ dokonana
dokonana pierwsza ocena pierwsza ocena
M. S. 01.06.2013 r.- 01.02.2014 r. — 02.02.2014 r.-
31.05.2014 r. 30.04.2014 r. 30.04.2014 r.
S. L. 01.08.2014 r. - 01.04.2015 r. - 02.04.2015r. -
31.07.2015¢. 29.06.2015 . 30.06.2015 1.
K. M. 01.03.2013 r.- 01.11.2013 r.- 02.11.2013 r.-
28.02.2014 r. 31.01.2014 r. 28.01.2014 r.
A K. 1.10.2013 r.- 01.06.2014 r.- 02.06.2014 r.-
30.09.2014 r. 31.08.2014 r. 30.08.2014 r.
M. F. 1.03.2013 1. 01.11.2013 r.- 2.11.2013 r.
(umowa na 31.01.2014 r.
zastepstwo)
A. B. 1.07.2012 1. 01.03.2013 r.- 02.03.2013 r.
(umowa na 31.05.2013 r.
zastepstwo)
K. G. 09.06.2014 r.- 10.02.2015 r.- 10.02.2014 r.-
08.06.2015 1. 09.05.2015 r. 08.05.2015 r.

W wyjasnieniach z dnia 6 pazdziernika 2014 r. [dowdd: akta kontroli str. 59-73] DWIOS
wskazal, iz cyt.: ,, (...) kontrolowany nie zgadza si¢ ze stanowiskiem kontrolujgcych, ze przy
okreslaniu poczgtku i kovica okresu, w ktorym powinna zostac¢ przyznana pierwsza ocena
w stuzbie cywilnej, nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 112 kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
300 Kodeksu pracy oraz art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej. W opinii kontrolowanego przy
obliczaniu w/w terminow powinno sig kierowaé swoistymi, opisanymi wyzej regulami
wypracowanymi i utrwalonymi na gruncie prawa pracy, poniewaz przyznanie pozytywnej bgdz
negatywnej pierwszej oceny wplywac bedzie (bezposrednio lub posrednio) na uprawnienia
ocenianego pracownika (np. mozliwos¢ rozwigzania z nim umowy o prace przed uphywem
okresu, na ktdry zostala zawarta, mozliwosé nie zawierania z nim kolejnej umowy o prace,
mozliwos¢ zawarcia z nim kolejnej umowy o prace na czas okreslony albo nieokresiony, co
bedzie miato wplyw np. na diugosé jego stazu pracy i w konsekwencji moze doprowadzié¢ bgdz
nie do nabycia okreslonych uprawnien pracowniczych)”. Ponadto w zakresie nieprawidtowego
wyznaczenia konca okresu oceny dla Pani S.L. oraz Pani K.G. wyjasniono, iz cyt. ,,(...)
kontrolowany zgadza si¢ ze stanowiskiem kontrolujgcych, ze koniec okresu, w ktorym powinna
zostac¢ dokonana pierwsza ocena w przypadku dwoch pracownikow (...), zostal wpisany blednie
przez bezposredniego przelozonego i powinien zosta¢ poprawiony zgodnie ze wskazaniem
kontrolujgcych”.

Kontrolujagcy podtrzymuja zajete stanowisko w sprawie obliczania terminéw
okreslonych w miesigcach 1 wobec powyzszego nie uwzglednia ztozonych wyjasnien.
Przytoczone w wyjasnieniach orzecznictwo dotyczy obliczania terminow do naliczania
okresow, od ktorych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych tj. urlop wypoczynkowy czy
nagroda jubileuszowa okreslonych w kodeksie pracy. Natomiast ustawa o stuzbie cywilne;,
z ktorej wynika obowigzek dokonania oceny pierwszej i okresowe] nie zawiera regulacji
dotyczacych sposobu obliczania terminéw ocen. Art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej
wskazuje, 1z W sprawach dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych
w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Natomiast w mysl
art. 300 Kodeksu pracy W sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku



pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, ]ezelz nie sq one sprzeczne
z zasadami prawa pracy.

2) Dokonywanie okresowej oceny w sluzbie cywilnej

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej urzednik shuzby cywilnej
oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezpo$redniego przetozonego. W toku kontroli
ustalono, iz w okresie objetym kontrolg tzn. od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli
dokonano 169 ocen okresowych (pismo DWIOS z dnia 21 sierpnia 2014 r. nr WKS.160.1.2014
oraz wyjasnienia z dnia 18 wrzesnia 2014 r. - [dowdd: akta kontroli str. 2-3, 75]. Kontrola
objeto 20 ocen okresowych pracownikéw wytypowanych w drodze losowania wykazanych
w zestawieniu [dowod: akta kontroli str. 76].

W toku kontroli stwierdzono, iz wszyscy pracownicy podlegajacy ocenie okresowej
mieli dokonang oceng okresowg i byta ona sporzadzona przez bezposredniego przelozonego
ocenianego pracownika. Ocena okresowa kazdorazowo dokonywana byla na wzorze
stanowigcym zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.

Oceniani pracownicy zapoznawali si¢ z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia
oceny na piSmie co potwierdzaja podpisy w arkuszu A oceny okresowej (§ 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej). W toku kontroli ustalono, iz w Inspektoracie realizowany jest
obowigzek wynikajacy z § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym,, po dokonaniu
czynnosci, o kiorejf mowa w ust. 2, oryginal arkusza niezwlocznie wigcza sie do akt osobowych
ocenianego (...)" [wyjasnienia z dnia 12 wrzesnia 2014 r. - dowod: akta kontroli str. 74].

Zaréwno wybor przez oceniajacego kryteriow jak rowniez wpis do arkusza A kryteriéw
1 terminu sporzadzenia oceny na pi$mie nastgpowatl w terminie okreslonym w § 6 oraz § 13
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow
korpusu stuzby cywilne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 81 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej kazda skontrolowana
ocena okresowa zawierata wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego.

Ustalono, iz ocena okresowa sporzadzana byta na podstawie kryteriow obowigzkowych
oraz kryteriow wybranych przez oceniajacego sposrdd kryteriow okreslonych w zalaczniku
nr 1 do ww. rozporzadzenia (zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Niemniej jednak
w przypadku oceny okresowej Pana P. L. w czesci IV arkusza oceny okresowej w rubryce
Kryteria wybrane przez oceniajgcego wpisano i oceniono 4 kryteria (umiejetnosé obshugi
urzadzen technicznych lub narzedzi informatycznych; umiejetnos¢ wspolpracy; samodzielnosé
1 inicjatywa; umiejetnosci analityczne) mimo, iz w czgsci Il arkusza A oceny okresowej
sporzgdzonego w dniu 14 kwietnia 2011 r. wskazano 3 kryteria wybrane przez oceniajacego
(umiejgtnos¢ obstugi urzadzen technicznych lub narzedzi informatycznych; umiejetnosé
wspolpracy; samodzielno$¢ i inicjatywa). Bezposredni przetozony ocenianego pracownika
w wyjasnieniach z dnia 16 wrzesnia 2014 r. [dowod: akta kontroli str. 77] wskazal, iz przy
ocenie Pana P. L. zasugerowat si¢ nowymi kryteriami wyznaczonymi do oceny ww. stanowiska
pracy.

Zauwazy¢ nalezy, iz sporzadzenie oceny na pi$mie polega na przyznaniu ocen
czastkowych odpowiednio do poziomu spelnienia przez ocenianego kazdego z kryteriéw
obowigzkowych i kryteriéw wybranych przez oceniajacego, w trakcie wykonywania przez
ocenianego gldwnych obowigzkéw wynikajgcych z opisu stanowiska pracy zajmowanego
przez ocenianego (§ 11 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu
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przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej). Podkres$lenia przy tym
wymaga, iZ ocena stanowi informacj¢ zwrotng dla pracownika, dotyczgcg spetniania przez
niego oczekiwan bezposredniego przelozonego i jest podstawowym zrédlem wiedzy
o wynikach jego dzialan. Wobec powyzszego niedopuszczalne jest dokonywanie oceny
czgstkowe] w oparciu o kryterium, ktore nie bylo wybrane przez oceniajgcego i bez
zawiadomienia ocenianego, iz bedzie oceniany w oparciu o powyzsze kryterium.

Przy tym w toku kontroli stwierdzono, iz dokonanie oceny Pan P. L. w oparciu
o kryterium, ktére nie bylo wybrane przez oceniajacego w czedci III arkusza A oceny okresowej
sporzadzonej w dniu 14 kwietnia 2011 r. tj. umiejetnosci analityczne, nie wplyneto na
osiagniety Ogdlny poziom spelnienia kryteriow oceny — powyzej oczekiwan.

Kontrola wykazata, iz wszyscy pracownicy Inspektoratu oceniani w okresie objetym
kontrola uzyskali pozytywna oceng okresowa, spelniali bowiem wszystkie przestanki
przyznania takiej oceny okreslone w § 11 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Ponadto
stwierdzono, iz w kazdym przypadku gdy przyznana ocena czastkowa wymagata uzasadnienia
- § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkéw korpusu shluzby cywilnej, uzasadnienie oceny czastkowej bylo
sporzadzane przez bezposredniego przetozonego. Oceniajacy niezwlocznie umozliwial
ocenianemu zapoznanie si¢ z oceng sporzadzona na pismie, co potwierdza podpis na arkuszu
A oceny okresowej, a po dokonaniu powyzszej czynnosci oryginat arkusza wlaczany byt do akt
osobowych ocenianego (zgodnie z § 12 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej).

Zgodnie z art. 81 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej ocene okresowa czlonka korpusu
shuzby cywilnej sporzadza si¢ co 24 miesigce. W wyniku kontroli ustalono, iz w nast¢pujgcych
przypadkach: ocena Pani I.Dz., Pani T.B., Pana W.G., Pani J.S., Pani A.P. ocena okresowa nie
zostata dokonana w wyznaczonym terminie dokonania oceny okresowej. Ustalono, iz
w powyzszych przypadkach wyznaczony termin sporzadzenia oceny okresowej przypadal na
niedziele, a oceng sporzadzano w piatek przypadajacy przed niedzielg. Jednocze$nie ustalono,
iz w Arkuszu A oceny Pani E. B. oraz Pani M. N. termin sporzadzenia oceny okresowej
wyznaczono na niedziele, natomiast ocen¢ sporzagdzono w czwartek przypadajacy przed
wyznaczonym w Arkuszu A terminem. Poniewaz ustawa o stuzbie cywilnej nie zawiera
regulacji dotyczacych sposobu obliczania terminéw ocen okresowych w niej okreslonych to na
podstawie art. 9 ust. 1 ustawy w zw. z art. 300 Kodeksu pracy terminy realizacji oceny
okresowej oblicza sie zgodnie z zasadami prawa cywilnego, okreslonymi w art. 110
i nastepnych Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 115 Kodeksu cywilnego jezeli koniec terminu
do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy termin upltywa
dnia nastepnego. Wobec powyzszego oceny wskazanych wyzej pracownikoOw powinny by¢
dokonane w pierwszy dzien roboczy przypadajacy po dniu ustawowo wolnym od pracy, a wiec
w poniedziatek.

W zlozonych w sprawie wyjasnieniach (pisma z dnia 15 wrzesnia 2014 r. - dowdd: akta
kontroli str. 78-79] bezposredni przetozony Pani T.B. oraz Pana W.G. wskazal, iz cyt.: "(...)
oceny dokonano w mozliwym terminie przypadajgcym w dzien roboczy poprzedzajgcy termin
przypadajgcy w dzieri wolny od pracy”. Natomiast bezposredni przetozony Pani 1. Dz.
w wyjasnieniach z dnia 25 wrzesnia 2014 r. [dowdd: akta kontroli str. 80] wskazal, iz oceny
dokonano w piatek 26 kwietnia 2013 r. z uwagi na niemozliwos¢ dokonania oceny 29 kwietnia
2013 r. (zaangazowanie w inne istotne zadania merytoryczne). W przypadku oceny okresowej
sporzadzonej dla Pani A.P., Kierownik Pracowni Laboratorium we Wroclawiu wyjasnila, iz
cyt. ,,(...) ocena zostala wykonana w pigtek 7 marca 2014 r, w ostatni dzien roboczy przed
wyznaczonym terminem ”, [dowod: akta kontroli str. 81] natomiast wyjasnienia udzielone przez
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Naczelnika Wydziatu Inspekcji w sprawie oceny okresowej sporzadzonej dla Pani M.N.
wskazywaly, iz cyt. ,,(...) oceny dokonano w mozliwym terminie przypadajgcym w dzien
roboczy poprzedzajqcy termin przypadajgcy w dzien wolny od pracy” [dowdd: akta kontroli
str. 82-83]. Jednoczesnie w zakresie oceny okresowej sporzgdzonej dla Pani E.B., Kierownik
Delegatury w Legnicy wyjasnila, iz cyt. ,, Oceng sporzgdzono w dniu 21.03.201 3 ze wzgledu na
uczestnictwo Kierownika Delegatury w cotygodniowych poniedziatkowych spotkaniach Dziatu
Inspekcji Delegatury w Legnicy” [dowod: akta kontroli str. 84]

Nalezy zauwazy¢, iz obowigzkiem oceniajacego jest prawidiowe (zgodne z przepisami
prawa) okreslenie terminu sporzadzenia oceny okresowej, a nastepnie dokonanie oceny
W wyznaczonym terminie. Niemniej jednak w przypadku niemozliwosci sporzadzenia oceny
w wyznaczonym terminie na jej dokonanie nalezy sporzadzi¢ ocene w najblizszym mozliwym
terminie, po wyznaczonym terminie na jej dokonanie.

Co do zasady oceng okresowa czlonka korpusu shuzby cywilnej sporzadza sie co
24 miesigce (art. 81 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej). Zgodnie z art. 81 ust. 7 ustawy o shuzbie
cywilnej W razie usprawiedliwionej nieobecnosci ocenianego w pracy, trwajqcej diuzej niz
miesigc, termin, o ktdrym mowa w ust. 4, ulega przedhuzeniu o czas tej nieobecnosci.
Usprawiedliwiong nieobecnos¢ ocenianego pracownika w pracy, trwajgca dhuzej niz miesiac,
stwierdzono w przypadku ocen 10 pracownikéw [zestawienie z dnia 18 wrzesnia 2014 r. -
dowod: akta kontroli str.76]. W toku kontroli ustalono, iz we wszystkich przypadkach termin
oceny zostal przedluzony o czas nieobecnosci w pracy ocenianego pracownika, przy czym
w 1 przypadku (ocena Pani K. W.) omylkowo nie uwzgledniono 1 dnia nieobecnosci w pracy
ocenianego pracownika przy obliczaniu terminu sporzadzenia oceny (wyjasnienia z dnia 16
wrzesnia 2014 r. - dowéd: akta kontroli str. 85] co skutkowato sporzgdzeniem oceny okresowe;
dzien wezesniej — zamiast 9 lipca 2013 r. oceng sporzadzono 8 lipca 2013 r. Natomiast trwajaca
dtuzej niz miesigc nieobecnos¢ w pracy Pani G. Sz. wystapita po sporzadzeniu skontrolowanej
oceny okresowej i przed sporzadzeniem kolejnej oceny, tak wiec w powyzszym przypadku nie
oceniano prawidtowosci przedtuzenia terminu sporzadzenia oceny okresowe;.

Ponadto ustalono, iz w Arkuszu A oceny okresowej Pani A.K., termin sporzadzenia
oceny wyznaczono na dzien 1 marca 2014 r., natomiast ocene sporzadzono w dniu 9 czerwca
2014 r. [dowdd: akta kontroli str. 86]. W toku kontroli ustalono, iz od 9 grudnia 2013 r. do 7
marca 2014 r. pracownik byl nieobecny w pracy i byla to nieobecnosé¢ usprawiedliwiona
trwajagca dluzej niz miesigc. Podkreslenia wymaga, iz termin oceny okresowej bedac
przedtuzonym o czas nieobecnosci, tj. 89 dni, powinien zosta¢ wyznaczony na dziefi 29 maja
2014 r. W wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wskazano, iz przesunigcie terminu oceny
z dnia 29 maja 2014 r. na 9 czerweca 2014 r. spowodowane byto urlopem wypoczynkowym Pani
A.K. w dniach od 26 maja 2014 r. do 6 czerwca 2014 r.

W zakresie oceny okresowej sporzadzonej dla Pani D.O. ustalono, iz w Arkuszu A
termin oceny okresowej wyznaczono na dzien 24 marca 2013 r., natomiast ocene sporzadzono
4 lipca 2013 r. Ustalono, iz w okresie od 23 maja 2011 r. do 5 wrzesnia 2011 r. pracownik byt
nieobecny w pracy i byla to nieobecnosé usprawiedliwiona, trwajaca diuzej niz miesiac, tj. 106
dni, wobec powyzszego ocena okresowa powinna zostaé sporzadzona 8§ lipca 2013 r.
W wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2014 r, Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska
wskazal, iz cyt. ,, Faktycznie oceny dokonatam 4.07.2013 r. w czwartek, a nie w poniedziatek
gdyz ze wzgledu na terminowe spotkanie stuzbowe w dniu 5.07.2013 w pigtek, jak i 8.07.201 3r.
w poniedzialek nie mogtam tego wykonaé w wyznaczonym terminie. Zatem oceny dokonatam w
mozliwym  terminie  przypadajgcym w  dziehh  roboczy  poprzedzajqcy  termin
i mozliwos¢ wykonania oceny” [dowod: akta kontroli str. 87].

W przypadku oceny okresowej Pani E.B. oraz Pani M.N. termin sporzadzenia kolejnej
oceny okresowe] zostal wyznaczony na dzien 24 marca 2015 r. Majac jednakze na uwadze,
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iz oceny okresowe sporzadzono 21 marca 2013 r., termin kolejnej oceny okresowe] powinien
zostaé wyznaczony na dzien 23 marca 2015 r., bowiem 21 marca 2015 r. uptywa w sobote.
Rowniez w arkuszu oceny okresowej Pani D.O., blednie okreslono dat¢ kolejnej oceny tj. 5
lipca 2015 r. (niedziela). Prawidtowo nalezato wskaza¢ 6 lipca 2015 r., tj. nastgpny dzief po
dniu uznanym ustawowo za wolny od pracy.

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz termin sporzadzenia oceny okresowej Pana
W.G. w Arkuszu A, w czesci 111 okreslono na 25.08.2015 r. mimo Ze ostatnia ocena pracownika
zostata sporzadzona w dniu 22.08.2013 r. W wyjasnieniach zlozonych 15 wrzesnia 2014 r.
[dowod: akta kontroli str. 79] bezposredni przetozony ocenianego pracownika wskazat, iz cyt.:
.. Termin sporzqdzenia nastgpnej oceny okresowej w Arkuszu A z dnia 23.08.2013 r. okreslono
na dzienr 25.08.2015 r. poniewaz 22.08.2015 r. przypada w dzien wolny od pracy (sobota).
Intencjq oceniajgcego bylo ustalenie terminu w pierwszy roboczy dzien po terminie
stanowigcym koniec 24 miesigcznego okresu pomiedzy ocenami, przesunigcie jednodniowe
wynika prawdopodobnie z bledu pisarskiego.” Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane jako
przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci. Ponadto ustalono, w oparciu o zlozone wyjasnienia,
iz Pan W.G. nie jest juz pracownikiem Inspekcji i nie bedzie podlegat ocenie okresowe;.

Kontrola wykazata, iz rubryki formularza oceny okresowej byly wypehiane
prawidlowo, bardzo starannie i rzetelnie. Sposréd wszystkich skontrolowanych ocen jedynie
w 3 przypadkach (ocena Pani K.W., Pana P.L., Pani J.S.) wystgpily uchybienia przy
wypelnianiu rubryk formularza oceny okresowej. W przypadku oceny Pani K.W. arkusz A
oceny okresowej sporzadzony 31 lipca 2013 r. w czesci I w sekcji: Dane dotyczace poprzedniej
oceny, w rubryce: ocena/poziom nie okresla poziomu speknienia kryteriéw oceny, natomiast
arkusz A oceny okresowej Pana P. L. sporzadzony 25 marca 2013 r. w czgsci I w sekeji: Dane
dotyczgce poprzedniej oceny, w rubryce : ocena/poziom nie wskazuje jaka oceng uzyskat
oceniany: pozytywng czy negatywna. W przypadku oceny Pani J.S. w arkuszu A sporzadzonym
19 kwietnia 2011 r. w czesci 11l omytkowo termin sporzgdzenia oceny okresowej okreslono na
dzien 24 marzec 2011 r. zamiast 24 marzec 2013 r. W wyjasnieniach z dnia 12 wrzesnia 2014r.
[dowod: akta kontroli str. 88] wskazano, iz jest to oczywista omytka pisarska.

III. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow.

Wykonywanie zadan w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Od dnia 1 kwietnia 2014 r. tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw
w Inspektoracie zostat uregulowany w Zarzadzeniu Nr 6/2014 Dolnoslaskiego Wojewo6dzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie trybu postepowania ze
skargami i wnioskami w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Zapisy powyzszego zarzadzenia sa zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami
regulujgcymi kwestie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. W okresie
objetym kontrola tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow okreslato ponadto
Zarzgdzenie Nr 9/2010 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
18 maja 2010 r. w sprawie trybu postgpowania ze skargami i wnioskami w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (obowigzujgce w okresie od 18 maja 2010r.
do 1 kwietnia 2014 r.).

DWIOS przyjmuje interesantéw w sprawie skarg i wnioskéw w kazdy wtorek
w godzinach od 9.00 do 12.00 oraz od 15.00 do 16.00. Godziny pracy Inspektoratu
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wyznaczono: od poniedziatku do pigtku od 7.30 do 15.30. Wyznaczone przez kierownika
organu godziny przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskow sg zgodne z art. 253 § 3
k.p.a., w mysl ktérego: ,,Dni i godziny przyje¢ powinny byé¢ dostosowane do potrzeb ludnosci,
przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sig odbywac w ustalonym dniu po
godzinach pracy”.

Zaréwno w widocznym miejscu w siedzibie organu jak i na stronie BIP Inspektoratu
znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskéw, realizowany jest wigc obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

Koordynacja w zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw w Inspektoracie,
w tym monitorowanie terminowosci ich zalatwiania, zostala powierzona Wydzialowi Kadr
i Szkolen (§ 2 ust. 2 ww. zarzadzenia DWIOS Nr 6/2014 z dnia 1 kwietnia 2014 r. ). Natomiast
prowadzenie centralnego rejestru skarg i wnioskow nalezy do obowigzkéw pracownika
sekretariatu Inspekcji we Wroctawiu (§ 4 ww. zarzadzenia). W Inspektoracie wypetniono zatem
dyspozycje § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie
z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza sie
wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W okresie objgtym kontrola w Inspektoracie zewidencjonowano w centralnym rejestrze
skarg i wnioskéw (IS.1410....): w 2013 1. — 7 skarg; w 2014 r. - nie zarejestrowano zadnej
skargi. Natomiast w rejestrze skarg i wnioskow przekazanych do zatatwienia wg wlasciwosci
innym organom (IS.1411....) zewidencjonowano: w 2013 r. — 4 skargi; w 2014 r. — 1 skarge
[dowod: akta kontroli str. 89-95].

Kontrola wykazata, iz skargi i wnioski oraz dokumenty z nimi zwigzane byly oznaczane
1 rejestrowane w Inspektoracie w klasie spraw 1410 — skargi i wnioski i wnioski zalatwiane
bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) oraz z klasie spraw 1411 — skargi i wnioski
przekazane do zatatwienia wedtug wlasciwosci. W okresie objetym kontrolg wskazane rejestry
byly prowadzone elektronicznie. Ustalono, iz rejestry skarg i wnioskéw byly prowadzone
starannie i czytelnie, zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a. Niemniej jednak zaznaczenia
wymaga, iz w przypadku skargi o sygn. 1S.1411.1.2013 zarejestrowanej w rejestrze skarg
i wnioskow przekazanych do zatatwienia wg wlasciwosci, WIOS w odpowiedzi na skarge
ocenit zarzut dotyczacy niepodejmowania dziatan przez Inspektorat — Delegatura w Legnicy,
w zakresie ucigzliwosci polegajacej na gromadzeniu przez sgsiada odpadéw w lokalu
mieszkalnym, co nie zostalo jednoznacznie odzwierciedlone w zapisach rejestru.

Stwierdzono ponadto, iz akta skontrolowanych spraw odzwierciedlajg przebieg ich
zalatwiania i rozstrzygania.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skargi, do ktorych zatatwienia wlasciwy byt DWIOS
zostaly zatatwione, a do skarzacych wysytano zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a.

W  toku kontroli zweryfikowano prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierac. oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elekironicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
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o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. Ustalono, iz w wigkszosci skontrolowanych spraw
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zawieralo elementy okreslone w przytoczonym
przepisie. Niemniej jednak w 5 przypadkach (skarga zewidencjonowana pod nr:
1S-1410.1.2013, 1S.1410.2.2013, 1S.1410.3.2013, 1S.1410.7.2013, 1S.1411.1.2013) mimo, ze
organ uznal bezzasadno$¢ zarzutéw skargi, a w przypadku skargi I1S-1410.6.2013 oraz
18.1410.5.2013 w czesci bezzasadnosé zarzutow, zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego zobowiazuje dyspozycja art. 238 § 1
k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 17 czerweca 2010 r. (tj. dnia wejscia w Zycie ustawy
z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 40, poz. 230,
wprowadzajacej ww. zmiang przepisu art. 238 k.p.a.). Podkreslenia wymaga, iz w przypadku
skargi o sygn. 18.1411.1.2013 (poz. 1/2013 w rejestrze skarg i wnioskéw przekazanych do
zalatwienia wg wlasciwosci) [dowéd: akta kontroli str. 96-97] WIOS w odpowiedzi na skarge
ocenil zarzut dotyczacy niepodejmowania dzialan przez Inspektorat — Delegatura w Legnicy,
w zakresie ucigzliwo$ci polegajacej na gromadzeniu przez sgsiada odpadow w lokalu
mieszkalnym. Zaznaczenia wymaga, iz z dniem 11 kwietnia 2011 r. brzmienie art. 239 k.p.a.
uleglo zmianie. Obecnie w wyniku wejscia w zycie art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 3 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi art. 239 k.p.a. otrzymal nast¢pujace
brzmienie: ,, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniqg adnotacjqg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.
W piémie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. [dowdd: akta kontroli str. 59-73] DWIOS wskazat, iz
pracownicy Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w dniach 20 listopada
2009 r. do 15 stycznia 2010 r. przeprowadzili w Inspektoracie kontrolg¢ w zakresie m. in.
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw i w wyniku przeprowadzonej
kontroli nie stwierdzono wystgpienia nieprawidtowosci w postaci braku pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a. w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi. Powyzsze wyjasnienia nie
podlegaja uwzglednieniu albowiem obowigzek zamieszczania w zawiadomieniu o sposobie
zalatwienia skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., tak jak wskazano wyzej, wszedl w zycie
17 czerwca 2010 r.

W odniesieniu do skarg, ktore Inspektorat przekazal do rozpatrzenia wlasciwemu
organowi ustalono, iz w wigkszoséci przypadkéw wihasciwos¢ organu, do ktdrego przekazano
skarge zostala ustalona prawidlowo. W przypadku 2 skarg zewidencjonowanej w 2013 r.
w rejestrze skarg i wnioskéw IS.1411 pod poz. 2 oraz 3, niewlasciwie ustalono organ whasciwy
do zalatwienia sprawy tj. z naruszeniem art. 234 k.p.a. W przypadku skargi 18.1411.2.2013
DWIOS przekazat ja do Rady Miejskiej Wroclawia mimo, iz dotyczyla ona prowadzonego
przez Urzad Miasta Wroclawia postgpowania administracyjnego (wniosek o zmiane decyzji
z dnia 05.08.2008 r. w sprawie zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach). Skarga
zostala przekazana do Rady Miejskiej Wroctawia pismem z dnia 28 lutego 2013 r.
nr 18.1411.2.2013 w oparciu o art. 231 k.p.a. W wyjasnieniach zlozonych pismem z dnia 6
pazdziernika 2014 r. [dowéd: akta kontroli str. 59-73] DWIOS poinformowat, iz z tresci
zlozonej skargi nie mozna bylo wywnioskowa¢, ze postgpowanie administracyjne w sprawie
zmiany decyzji nie zostato zakonczone. Natomiast w zakresie skargi IS.1411.3.2013 ustalono,
iz zarzuty skargi z dnia 30 maja 2013 r. dotyczyly bezczynnoséci Burmistrza Gminy Trzebnica
w sprawie nie przeprowadzenia kontroli szczelnosci szamb na dzialce nr 26/1 1 26/2 w Nowym
Dworze oraz rozprowadzania sciekow w ziemi. W powyzsze] sprawie niewlasciwie ustalono
organ wlasciwy do jej zalatwienia, albowiem ww. skarge przekazano do Rady Miejskiej
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Trzebnicy mimo, iz dotyczyla ona prowadzonego przez Burmistrza Miasta Trzebnicy
postgpowania administracyjnego [dowod: akta kontroli str. 98-104]. Skarga zostata przekazana
pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. nr 18.1411.3.2013 w oparciu o art. 231 k. p.a., a wlasciwosc
Rady Miejskiej w Trzebnicy ustalono w oparciu o art. 229 pkt 3 k.p.a., ktory stanowi, iz jezeli
przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy.

Majgc na uwadze kwestie wlasciwosci organu do rozpatrzenia skargi, nalezy zaznaczyé,
iz wyliczenie zawarte w art. 229 k.p.a. spelnia rol¢ pomocniczg w okredlaniu whasciwosci
organdéw, poniewaz pierwszenstwo przyznaje si¢ przepisom szczeg6lnym w tym przepisom
art. 233-236 oraz 240 k.p.a. Powyzsze przepisy wskazuja na pierwszenstwo postepowania
jurysdykcyjnego i sgdowego przed postgpowaniem skargowym. W s$wietle powyzszego
postgpowanie skargowe moze zosta¢ uruchomione jako odrebny rodzaj postgpowania, gdy
skarga nie daje podstaw do wszczecia postgpowania administracyjnego Iub nie stanowi
podstawy wniesienia powddztwa czy skargi zmierzajacych do wszczecia postepowania
sgdowego. Postepowanie skargowe nie moze by¢ bowiem konkurencyjne w stosunku do Zadnej
innej prawnie uregulowanej procedury stosowanej przed organami panstwowymi lub
spotecznymi (komentarz B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego,
H. Beck 2009 r., wyd. 10, s. 690). Majac na uwadze powyzsze na organie, do ktdrego wplyneta
skarga cigzy obowigzek ustalenia na jakim etapie jest prowadzone postepowanie
administracyjne (czy postepowanie toczy sig czy tez wydano decyzje ostateczng) i przekazanie
skargi do organu wlasciwego, wynikajgcego z art. 236 k.p.a.

W toku kontroli ustalono, iz kazdorazowo skarzacy zgodnie z dyspozycja art. 231 k.p.a.
byt zawiadamiany o przekazaniu skargi do organu wlasciwego, a skarga byla przekazywana
w terminie okreslonym w art. 231 k.p.a. tzn. nie po6zniej niz w terminie siedmiu dni.

W zakresie terminowosci zalatwiania skarg i wnioskéw w Inspektoracie ustalono
w oparciu o skontrolowane sprawy, iz wszystkie zostaly zatatwione bez zbednej zwloki, nie
pozniej niz w terminie miesigca do czego obliguje art. 237 § 1 k.p.a. Stwierdzono ponadto, iz
w przypadku skargi przekazanej do zalatwienia przez radnego (poz. 1 rejestru z 2013 r.
IS.1410...) zachowano czternastodniowy termin na zawiadomienie radnego o sposobie
zatatwienia skargi (art. 237 § 2 k.p.a.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podjaé nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w ramach kontrolowanych
zadan:

1) Przestrzega¢ dyspozycji art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, w mysl
ktérego wymagania niezbedne i dodatkowe okreslone w ogloszeniu o naborze
powinny by¢ zgodne z wymaganiami zawartymi w opisie stanowiska pracy;

2) Stosowac si¢ do dyspozycji § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych
warunkow 1 sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej tzn.
dokonujgc pierwszej oceny pracownika uzasadnia¢ przyznanie ocen czgstkowych
za postawg ocenianego, jego zaangazowanie i relacje ze wspdtpracownikami;

3) Zapewni¢ prawidlowe, zgodne z dyspozycja z art. 38 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej, wyznaczanie w arkuszu pierwszej oceny okresu, w ktérym powinna zostaé
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dokonana pierwsza ocena w stuzbie cywilnej, obliczajac terminy w oparciu o art.
112 kodeksu cywilnego;

4) Dokonujac oceny okresowej pracownika stosowac sie do dyspozycji § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw 1 sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkéw korpusu shuzby cywilnej - przyznawaé oceny czastkowe
wylacznie za kryteria obowiazkowe i kryteria wybrane przez oceniajacego;

5) W mysl art. 81 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej oceng okresowa cztonka korpusu
stuzby cywilnej sporzadzaé co 24 miesigce majac na uwadze, iz w przypadku gdy
koniec terminu na dokonanie oceny przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy termin uplywa dnia nastgpnego (zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej, w zw. z art. 300 Kodeksu pracy oraz art. 115 Kodeksu cywilnego);

6) W zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi poucza¢ skarzacego o tresci
art. 239 k.p.a. zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.

7) Ustalajgc organ wlasciwy do zalatwienia skargi mie¢ na uwadze, stosownie do art.
234 k.p.a., pierwszenstwo postgpowania jurysdykcyjnego przed skargowym.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 19 grudnia 2014 r.
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