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(pieczec naglowkowa 'nspék{ora pracy)

Nrrej. 160114-5303-K009-Pt/17

PROTOKOL KONTROLI

pracodawcy!” D ggiggfﬁg&y niebgdacego l:l innego podmiotu”)
s - X . s ) przedsiebiorgy niebedacego
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: D pracodawcy D pracodawca’)
REGON: 931020269 NIP: 8981046878

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

nadinspektor pracy - Zbigniew Pikuta

(tytuf stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu

przeprowadzit kontrole w: ]
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

(nazwa podmjotu kontrolowanego)

51-117 Wroctaw, ul. Paprotna 14

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)(™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Waldemar Kulaszka - Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska

(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) ("

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: ;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany:

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
14.03.2017 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 203, w tym:
e na podstawie umow cywilno-prawnych: 0,
e 0s06b proWadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 203, w tym kobiet: 141,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 2014r.
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organéw Panstwowe;
Inspekciji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

W wyniku poprzedniej kontroli nie wydano $rodkéw prawnych.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Biezaca kontrola miata charakter problemowy a czynnosci przeprowadzone zostaty w zwigzku
ze zgtoszeniem dnia 06.03.2017r. w Okrggowym Inspektoracie Pracy zdarzenia wypadkowego
jakie zaistniato w zaktadzie 16.02.2017r.

Zgtoszenie dokonane zostato przez zaktad pracy w formie pisemnej — pismo z dnia 28.02.2017r. a
wigc z opdznieniem w stosunku do powziecia informacji o zdarzeniu i skutkach tj. zawale serca.
Celem kontroli jest analiza okolicznosci zdarzenia.

I. Informacje o zdarzeniu.

I.1 Dane poszkodowanego. Na podstawie okazanych akt osobowych ustalono:

- Jacek Koscianski

- wiek: 54 lata

- zajmowane stanowisko: konserwator, kierowca

- podstawa zatrudnienia: umowa o prace na czas nieokreslony

- staz pracy w zaktadzie: od 01.03.2015r.

- dopuszczenie do pracy przez lekarza: zaswiadczenie lekarskie z badan wstepnych z dnia
25.02.2015r. Brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. Data waznosci
zaswiadczenia: 25.02.2018r.

Z dnia 25.02.2015r. jest réwniez orzeczenie psychologiczne z datg waznosci luty 2020r.

W dniach 2-3.02.2015r. pracownik zostat przeszkolony w zakresie bhp co potwierdzit podpisem na
karcie szkolenia.

.2 Okolicznosci zdarzenia.

Jacek Koscianski $wiadczyt prace w godzinach 7.30 — 15.30. Do zakresu jego obowigzkéw
poza drobnymi pracami o charakterze konserwatorskim w pomieszczeniach nalezato réwniez
rozwozenie dokumentéw czy drobne zakupy na potrzeby inspektoratu.

Z okazanej dokumentacji — karty drogowe wynika, ze w dniach 13 -16.02.2017r. wykonywat po
kilka kurséw w granicach miasta samochodami osobowymi.

W dniu 16.02.2017r. pracownik rozpoczat prace o 7.30. Wykonat drobng naprawe drzwi w
toalecie, a pdzniej samochodem marki Passat wyjechat pierwszy raz o godz. 10.19 do Urzedu
Wojewodzkiego, a nastepnie udat sie do zaktadowego laboratorium przy ul Putaskiego we
Wroctawiu gdzie przybyt ok. godz. 10.57. ( zapis z karty drogowej) i dostarczyt dokumenty. Byt tam
do godz. 11.37.  Z wyjaénien kierowniczki laboratorium wynika, ze podczas tego pobytu zgtosita
pracownikowi potrzebe zawieszenia lustra w tazience oraz naprawy pokretta do mieszadta.
Czynnosci te wykonat w ok. 15min. po czym udat sig do siedziby firmy. Na ul. Paprotnej byt ok.
12.20.  Z wyjasnien ztozonych przez wspoétpracownikéw z dziatu administracyjno technicznego
wynika, ze ok. godz. 13 zaczat skarzy¢ sie na zte samopoczucie. Stan jego zdrowia gwattownie
sie pogarszat wiec wezwano pogotowie. Po wstepnej akcji reanimacyjnej w zakfadzie, pracownik
zabrany zostat do szpitala.

Zgon nastapit dnia 07.03.2017r.

1.3 Przyczyny zdarzenia.

Zestawienie czasu pracy za m-c luty 17r. wskazuje, ze do dnia zdarzenia praca odbywata sie
wylgcznie w nominalnym wymiarze ti. po 8 godz. Zapisy z kart drogowych w dniach
poprzedzajgcych zdarzenie, oraz czynnosci wykonane w dniu 16.02.2017r. nie wskazujg na
nadmierny wysitek fizyczny, ktory miatby towarzyszy¢ wykonywanej pracy.

W takim stanie rzeczy trudno jednoznacznie wskazan na przyczyne zewnetrznag, ktéra mogtaby
wptynaé na gwattowne pogorszenie stanu zdrowia. Nie wiadomo jednak jakie byly sytuacje
drogowe podczas jazdy w tym dniu, a co za tym idzie czy nie wystgpit gwattowny wzrost napiecia
nerwowego.

Swiadkowie nie potwierdzili aby miaty miejsce jakie$ nietypowe sytuacje w zaktadzie, a sam
pracownik ani wczesniej ani po przyjezdzie nic nie sygnalizowat.
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Nie mozna wiec wykluczy¢, ze wylacznie stan zdrowia pracownika doprowadzit do zdarzenia.
Odstep czasowy od lekarskich badan wstepnych powoduje, ze dokument medyczny z 02.2015r.
wcale nie musi odzwierciedlaé stanu zdrowia z dnia zdarzenia.

.4 Dziatania zakfadu.

Zespdt powypadkowy przystapit do analizy zdarzenia. Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek
informacji co do rzeczywistych skutkow ( poza wstepng informacjg ratownikéw medycznych o
zawale), dnia 10.03.2017r. wystano pismo do szpitala z wnioskiem o opinie w przedmiotowej
sprawie. Podobne pismo o dokumentacje medyczng wystosowano w dniu 14.03.2017r. do zony
pracownika.

Z oczywistych wzgleddw sam protokdt powypadkowy nie zostat jeszcze sporzgdzony.

[I. Ustalenia pozostate.

Z uzyskanych informacji wynika, Zze w 2017r. nie byto innych zdarzen wypadkowych, a w 2016r.
tylko jedno zdarzenie uznane za wypadek przy pracy.
Wypadek o charakterze lekkim — potknigcie i upadek pracownika podczas prac inspekcyjnych w
terenie.

Takie dane przekazano réowniez do ZUS na druku ZUS IWA za 2016r.

Czynnoéci kontrolne ograniczono do analizy wyzej opisanego zdarzenia i nie rozszerzano zakresu
kontroli o inne zagadnienia prawa pracy i technicznego bezpieczenstwa.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:
b/ polecen: .
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)"™ zatgcznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano!” tozsamo$é:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, migjsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano® prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji: nie dotyczy

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielono™**) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy:
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie/nie zatgcza sigl™ zatgcznikow: 5, stanowigcych sktadowsg czesé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. miesieczna ewidencja czasu pracy Jacka Koscianskiego

Zatacznik nr 2. karty drogowe z dni 13-16.02.2017r. - 4 szt.
Zatacznik nr 3. wyjasnienia swiadkow - 5 szt.

Zatgcznik nr 4. zaktadowe pismo do szpitala.

Zatgcznik nr 5. kopia druku ZUS IWA za 2016r.

(wyszczegdlnienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Waldemar Cyganek - Dyrektor WIOS, Teresa Musiat - st. inspektor ds. bhp.



9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Niardiricn e
Ivagtnspektor Pracy
( ‘

Na tym protokét zakoriczono. i il o
7 Lt #iz, /i-;jv)f"{?{fi‘ﬂf px’m’le’[ff
Wroctaw, dnia 14.03.2017 I - & Ae———

(podpis i piecze¢ i/rgébektora pracy)

W dniu 14.03.2017 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminow powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Parstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsigbiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.
Do protokotu ztozono wniosek/nie ztozono wniosku. ()
Whiosek stanowi zatgcznik nr .-."do protokotu koniroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgltoszenia, przed podpisaniem protokotu

kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustaleri zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono/nie wniesiono/zostang wniesione**
dodnia....ccccoceeeeeennne.
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... do protokotu kontroli. **)

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23' ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).**

Nadainspektoy Pracy

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

| et (£02/7

(miejsce i data podpisania protokofu)

) — odpowiednig pozycje zaznaczyé
") — niepotrzebne skresli¢
[ZP]






