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Dotyczy sprawy: Nrrej.16114-5303-K009-Ws01/17, z dnia 15.03.2017 .

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 marca 2017 r. (data wplywu 21 marca 2017r)
uprzejmie informujg, ze przyjelisSmy do wiadomoscei, ze zgloszenie w Panstwowej Inspekcji
Pracy zdarzenia z dnia 16 lutego 2017 r., dotyczacego pracownika Jacka Koscianskiego,
nastapito z nieuzasadnionym opoznieniem. Jednoczesnie zobowigzujemy sie poinformowaé
o kazdym wypadku podlegajacym obowiazkowi zgloszenia niezwlocznie po powzigciu
wiadomosci o jego zaistnieniu.

Pan Jacek Koscianski, zatrudniony w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu na stanowisku konserwatora , w dniu 16 lutego 2017r. (czwartek)
o godz. 13.30 na skutek naglego pogorszenia stanu zdrowia zostal zabrany przez karetke
pogotowania do Szpitala we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 234 § 2. kodeksu pracy Pracodawca jest obowiqzany niezwiocznie
zawiadomi¢ wlasciwego okregowego inspektora pracy i prokuratora o smiertelnym, ciezkim
lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywolal
wymienione skutki, majqcym zwiqzek z pracq, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242) za cigzki
wypadek przy pracy uwaza si¢ wypadek, w wyniku ktérego nastgpito cigzkie uszkodzenie
ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata
albo rozstrdj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba
nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa
niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciata.

Z uwagi na powyzsze powolany przez pracodawce zespdl powypadkowy w dniu 21
lutego 2017r. (wtorek) przestuchat swiadkéw w celu ustalenia przyczyny i okolicznosci
zdarzenia.

Na podstawie zeznan swiadkow zespol powypadkowy ustalil, ze w dniu 16 lutego
2017r pan Jacek Koscianski Zle si¢ poczul i profilaktycznie wezwano karetke. Lekarz po
badaniu stwierdzit zawal serca.



Zawal serca nie jest wymieniony wprost w definicji cigzkiego wypadku przy pracy.
Najczescie) zawal serca jest skutkiem choroby samoistnej, wynikajacej ze stanu zdrowia i
predyspozycji ustrojowych, tkwiacej w organizmie pracownika, a zatem z przyczyny
wewngetrznej. Niekiedy jednak przyczyny zewnetrzne mogg znacznie przyczynié sie do
wystapienia zawalu a wrecz go wywolaé .Jezeli pracownik w dniu zawatlu wykonywal
zwykle, typowe obowiazki pracownicze, ktore sprowadzaly si¢ do rutynowych czynnoéci —
nie moze to by¢ uznane za zewngtrzng przyczyng wypadku przy pracy. Dopiero wystapienie
nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z praca, moze stanowié¢ przyczyne zewnetrzna zawalu.
Analiza orzecznictwa sagdowego dotyczacego wypadkow przy pracy prowadzi do wniosku,
ze kwalifikacja zawahu jako wypadku przy pracy nie jest zagadnieniem jednoznacznym.
Wynika to przede wszystkim z ogélnej definicji wypadku przy pracy, okreslonej w ustawie
wypadkowej. Kwalifikacja zawalu serca jako wypadku przy pracy wymaga oceny materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych.

Z uwagi jednak na to, ze pan Jacek Koscinski jak wynikalo z informacji
telefonicznych uzyskanych od lekarzy w dniu 24 lutego 2017 r., ze wzgledu na stan zdrowia
byt utrzymywany w Szpitalu w $piaczce farmakologicznej, pismem z dnia 28 lutego 2017 r.
zawiadomiono Panstwowa Inspekcje Pracy o zaistnialej sytuacji.

Przy zawiadomieniu PIP o zdarzeniu, na podstawie obowiazku okreslonego w art. 234
Kodeku pracy, przyjeto ze pojecia ,niezwlocznie”, uzytego w art. 234 Kodeku Pracy nie
utozsamia si¢, zgodnie z orzecznictwem sadowym  z terminem ,natychmiast” , ale ze
oznacza on termin realny do dokonania okreSlonej czynno$ci, majacy na wzgledzie
okolicznosci miejsca i czasu.

Tak wigc zawiadomienie zostalo dokonane w dniu 28 lutego 2017 r., data wyslania
pisma do Pafstwowej Inspekcji Pracy, to jest w terminie 12 dni kalendarzowych (8 dni
roboczych) od wystapienia zdarzenia i 2 dni robocze od uzyskania informacji ze Szpitala o
stanie zdrowia pana Jacka Koscianskiego (pacjent przebywa w stanie $piaczki
farmakologicznej).

Z uwagi jednak na to, ze zawiadomienie zostalo wyslane za posrednictwem poczty
polskiej, a nie zostalo dostarczone bezposrednio do Pafistwowej Inspekcji Pracy, to jest bez
posrednictwa poczty, faktycznie zawiadomienie dotarto do Panstwowej Inspekcji Pracy
dopiero 6 marca 2017 r. czyli 6 dni pozniej.
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