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Szanowny Panie Dyrektorze,

stosownie do zapisow art. 54 ustawy o NIK Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wnosi zastrzezenia do Wystgpienia pokontrolnego LWR.410.030.04.201,
dotyczacego kontroli P/17/051 pn. ,,Zapobieganie zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze
Zrédet rolniczych”, ktore wplyneto do WIOS w dniu 25 stycznia 2018 r. Zastrzezenia odnosza
si¢ do oceny zawartej w punkcie II Ocena kontrolowanej dzialalnosci oraz zwiazanych z
zawartymi w niej wnioskami treSci zapisow zawartych punkcie III Opis ustalonego stanu
faktycznego punkt 1.1., a takze do punktu IV Uwagi i wnioski.

[1].Rozdzial II Ocena kontrolowanej dzialalno$ci strona 2 , Najwyzsza Izba Kontroli [...] w
zakresie kontroli Zrddel zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu ze Zrédel rolniczych i
realizacji przez prowadzqcych dziatalnos¢ rolniczg na obszarach szczegdlnie narazonych
obowigzkow okreslonych w Programie dzialan majgcych na celu ograniczenie odplywu
zwiqzkéw azotu pochodzenia rolniczego [ ...] wskazuje, ze zadania te zostaly wykonane w
ograniczonym zakresie, nie zapewniajgcym prawidlowej realizacji ww. obowigzku.”

i zwigzany z tg oceng Rodzial IV Uwagi i wnioski ,, Zintensyfikowanie dzialan kontrolnych
w zakresie realizacji zadah przypisanych Inspekcji Ochrony Srodowiska w ramach
wdrazania dyrektywy azotanowej, szczegdlnie w zakresie dzialahn majgcych na celu
ograniczenie odplywu zwigzkow azotu pochodzenia rolniczego”

WIOS zglasza zastrzezenia w zakresie zapisu ,,zadania te zostaly wykonane w ograniczonym
zakresie, nie zapewniajacym prawidlowej realizacji tego obowiazku”. W naszej opinii ocena
w tym punkcie powinna by¢ zmieniona na pozytywna.

Nie mozna dokonywaé oceny realizacji tego zadania na podstawie danych statystycznych
dotyczacych liczby przeprowadzonych kontroli oraz udziatu podmiotéw skontrolowanych w
odniesieniu do informacji o liczbie gospodarstw zaewidencjonowanych przez DO ARiMR.
WIOS nie byt zobligowany przepisami prawa ani zapisami programu do realizacji wigkszej
liczby kontroli ani w postaci warto$ci bezwzglednej ani w postaci udzialu w odniesieniu do liczby
podmiotéw prowadzacych dziatalno$c rolnicza.

Znaczenie w tym przypadku ma cel wprowadzenia Programu dziatan. Celem tym jest ochrona
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych, czyli
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz
zapobieganiu dalszemu zanieczyszczeniu. Kontrole WIOS shuza jedynie weryfikacji zgodnosci
dziatalno$ci rolniczej prowadzonej na OSN z wymaganiami Programu dziatan.

Znaczjce sg w tym przypadku wyniki ,,Oceny stanu jednolitych czgsci wéd powierzchniowych
na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego za rok 2015” w czgsci dotyczacej oceny jakosci wod
powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych.

|



Ocena Jakosm wod zostala dokonana w oparciu o oboquujqce wowczas rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wod
wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédel rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz.
2093). W ocenie tej stwierdzono, ze biorac pod uwage $redmie rocznme wyniki badal’l
zawartoSci azotanéw w wytypowanych do oceny w wodach powierzchniowych nie
przekraczaly one wartoSci gramicznej wynoszacej 50 mg NOs/dm® dla wod
zanieczyszczonych azotanami oraz nie osiagnely poziomu w przedziale od 40 do 50 mg
NO3/dm?, okreslonego dla wéd zagrozonych takim zanieczyszczeniem.

Ocena, o ktérej mowa powyzej dotyczyta jakosci wod powierzchniowych w jednolitych
czeSciach wod zlokalizowanych na terenach wszystkich wyznaczonych OSN objetych
Programem dzialan w latach 2012-2016 (Zurawka, Swierzna, Cicha Woda, Wierzbiak, Orla).

Rowniez wyniki badai wykonywanych we wcze$niejszym cyklu wdrazania dyrektywy w
jednolitych czeéciach wod na ww. rzekach — badania wykonywane w latach 2011-2012, nie
wykazywaly przekroczeni warto$ci granicznej dla woéd zanieczyszezonych ani dla wéd
zagrozonych takim zanieczyszczeniem.

Tendencje wartosci stezen azotandw na poszczegdlnych rzekach w obrebie OSN objetych
Programem dziatan w latach 2012-2016:
v Na rzece Orli od Rdgcy do Baryczy (JCW - PLRW60001914699) w punkcie
pomiarowym ujscie do Baryczy (m. Wasosz) stwierdzono spadek stezenia azotanow z
18,6 mg NO3s/dm> w 2012 r. do 17,8 mg NOs/dm? w 2015 r.

v' Na rzece Zurawka (JCW - PLRW600016133669) w punkcie pomiarowym ujscie do
Slezy stwierdzono spadek stezenia azotanéw z 14,8 mg NO3/dm® w 2011 r. do 8,0 mg
NOs/dm®w 2015 r.

v Na rzece Swierzna ( JCW - PLRW6000171363 89) w punkcie pomiarowym most
Olesniczka-Ligota Wik. stwierdzono zaréwno w 2011 r. jak i w 2015r. tak samo dobry
stan jako$ci wéd na poziomie 7,7 mg NOs/dm’.

v' Na rzece Cicha Woda (JCW - PLRW600017137899) w punkcie pomiarowym most
Rogéw-Malczyce stwierdzono spadek stezenia azotanow z 27,9 mg NOs/dm® w 2011 r.
do 16,5 mg NOs/dm*w 2015 r.

v" Na rzece Wierzbiak od Kojszéwki do Kaczawy (JCW - PLRW60001913889) w punkcie
pomiarowym ponizej ujscia Kopaniny stwierdzono spadek stezenia azotanéw z 28,0 mg
NOs/dm® w 2011 r. do 22,8 mg NOs/dm> w 2015 r.

Zatem wartodci stezen azotanéw wykazuja tendencje spadkowg lub w przypadku rzeki Swierzna
tak samo niskie st¢zenia azotanow.

Rownoczesnie zadna z przeprowadzonych kontroli w latach 2014-2016 nie wykazala naruszen
w zakresie zwigzanym z odplywem azotu ze Zrédet rolniczych.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze Program dziatan obowigzujgcy w kontrolowanym przez NIK
okresie, co prawda wskazywat obowiazki podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na
OSN, jednak ani Program ani przepisy prawa nie dawaly WIOS szczegélnych narzedzi
sankcjonujgcych naruszenie Programu dzialan - z wylaczeniem podmiotéw wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego, a te z kolei byly kontrolowane systematycznie.

Skoro stgzenia azotandéw w wodach powierzchniowych zagrozonych odplywem azotu z
obszaréw rolniczych dla ktérych wprowadzony zostal program dziataii nie przekraczaja



warto$ci granicznych dla wéd zagrozonych takim zanieczyszczeniem, widoczna jest tendencja
spadkowa lub brak zmian dobrej jakosci wod, a przeprowadzane kontrole mie wykazujg
naruszen, to znaczy, ze dzialania podejmowane na OSN zaréwno przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ rolnicza jak i przez jednostki szkolace oraz jednostki kontrolujace, sa wystarczajace.

W tej szczegolnej sytuacji w przypadku przeprowadzenia znacznej liczby kontroli, kosztem
realizacji innych zadan przypisanych IOS, mozna by wrgcz wysungé zarzut niecelowego
wydatkowania pieniedzy panstwowych.

[2]. Rozdzial II1 Opis stanu faktycznego strona 13 ,,Ustalona nieprawidlowo$¢” znalazlo
sie stwierdzenie: ,,Ograniczenie liczby kontroli wynikalo z niepeinej ewidencji WIOS, co
do podmiotéw/oséb prowadzqcych dziatalno$é rolniczqg na OSN i wprowadzajgcych
zwigzki azotu do srodowiska.”

Whiosek, ze ograniczenie liczby kontroli wynikalo z niepelnej ewidencji jest niewlasciwy.
W wyjasnieniach zawartych w piSmie z dnia 28.12.2017 szeroko opisano przyczyny liczby
wykonanych kontroli. Byly to przede wszystkim przytoczone powyzej wyniki oceny jakosci wod
oraz ustalenia wykonywanych kontroli. Wplyw na liczbe wykonywanych kontroli mialy réwniez
wyniki przeprowadzanych analiz ryzyka oraz zasoby kadrowe nieadekwatne do zakresu
powierzonych do realizacji zadan.

Podkre$li¢ nalezy takze niewielki udziat powierzchni OSN objetych programem w odniesieniu
do obszaru wojewodztwa dolno$laskiego — 2,4 % powierzchni. WIOS nie byt zobligowany
przepisami prawa ani zapisami programu do realizacji wigkszej liczby kontroli ani w postaci
warto$ci bezwzglednej ani w postaci udziatlu w odniesieniu do liczby podmiotéw prowadzacych
dziatalno$é rolniczg. Ponadto w ewidencji podmiotéw kontrolowanych znajdowaly sig
podmioty, ktére w latach 2012-2014 nie byly kontrolowane, ktore gdyby zidentyfikowano
potrzebe i mozliwo$¢ wykonania wigkszej liczby kontroli mogly by¢ réwniez skontrolowane.

Wyjasnienia dotyczace stosowania analizy ryzyka zawarto w informacji z dnia 5.12.2017 r.,
zgodnie z ktérg typowanie podmiotéw do kontroli prowadzone jest w oparciu o analiz¢ ryzyka.
W ramach tejze analizy wykorzystywana jest wielokryterialna ocena oddziatywania zakladow na
$rodowisko oraz kategoryzacja zakladéw. Wynik analizy wielokryterialnej oraz ich
kategoryzacja decyduje o ,rankingu” zakladow planowanych do kontroli. Analiza ta
dokonywana jest na podstawie nast¢pujacych elementow:

a) ryzyko wystgpienia powaznej awarii przemyslowej w wyniku prowadzonej dziatalnosci,
b) ucigzliwo$¢ dla srodowiska, uwzgledniajaca:

- wrazliwo$¢ otoczenia zakladu (lokalizacja, stan $rodowiska, czestotliwo$é
wnioskow o interwencje),

- skale oddzialywania na s$rodowisko (rodzaj przedsigwzigcia lub instalacii,
wprowadzanie $ciekoéw do wdd, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych zalezacych do
innego podmiotu, emisja pyléw lub gazéw do powietrza, wytwarzanie odpadow
niebezpiecznych lub innych niz niebezpieczne, emisja haltasu do srodowiska, pobér wody
podziemnej lub powierzchniowej),

- zastosowane zabezpieczenia (wWyposazenie w instalacje chronigce Srodowisko
przed zanieczyszczeniem,

c¢) wyniki ostatniej kontroli w zakladzie (stwierdzone naruszenia).

Na etapie planowania uwzglednia si¢ rowniez:

e obowigzki wykonania kontroli zaktadow, zgodnie z przepisami unijnymi i krajowymi oraz
wynikajgce z porozumief pomig¢dzy organami na szczeblu centralnym i wojewodzkim,

cele strategiczne i priorytety, ktére sg do zrealizowania w danym roku,

rodzaje instalacji istotnych dla realizacji przyjgtych priorytetéw,

cykle kontrolne o zasiggu ponad wojewddzkim,



e rodzaje i zakresy informacji, ktére majg byé sporzadzone i przekazane do GIOS w roku
objetym planowaniem

e rezerwe¢ czasowg na kontrole dokumentacyjne automonitoringowe,

® rezerwg czasowsa na kontrole pozaplanowe (w terenie i dokumentacyjne),
konieczno$¢ uwzglgdnienia potrzeb przeprowadzania kontroli w terminach indywidualnie
okre§lonych w decyzjach administracyjnych dotyczacych warunkéw wykonywania
dzialalnosci wplywajacej na §rodowisko (np. odroczenie terminu platnosci, wstrzymanie
uzytkowania instalacji lub urzadzenia, wyznaczenie terminu usunigcia negatywnych skutkow
powstalych w Srodowisku, w tym usunigcia skutkéw powaznych awarii lub naprawienia
szkod w $rodowisku),

¢ zasoby kadrowe

Na podstawie analizy ryzyka dokonywana jest kategoryzacja zaktadow, czyli przypisanie
zakladow do okreslonej czestotliwosci kontroli. Kategoryzacja zaktadow pozwala na systemowe
wyselekcjonowanie zaktadéw pod wzgledem ich uciazliwosci dla $rodowiska, co prowadzi do
optymalizacji dzialan kontrolnych wio$. Jest decydujacym elementem przy ustalaniu rocznych
planéw kontroli wplywajac na zwigkszenie czestotliwosci kontroli w zakladach bardziej
ucigzliwych dla srodowiska, kosztem liczby kontroli w zakladach mniej uciazliwych dla
srodowiska. Kategoryzacja zaktadow dokonywana jest przy uzyciu Informatycznego Systemu
Kontroli.

Podkresli¢ nalezy, ze w istniejacych uwarunkowaniach nie zidentyfikowano potrzeby
wykonywania wigkszej liczby kontroli na OSN objetych programem dzialan, w
szczegolnoscl przy ograniczonych zasobach kadrowych.

Przy ograniczonych mozliwosciach kadrowych sity i $rodki musza byé ukierunkowane na
realizacj¢ kontroli, ktérych obowiazek zostal w sposéb oczywisty sformulowany w przepisach
prawa (np. kontrole zakladéw wymagajacych pozwolenia zintegrowanego musza byé
kontrolowane z czgstotliwoscia co 1-3 lat, zaklady duzego ryzyka wystapienia awarii
przemystowej (ZDR) co roku, zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego co roku, musi byé wykonywana coroczna weryfikacja sprawozdan PRTR,
niezbgdne sa kontrole przed zamknigciem skladowiska odpadéw, kontrole przed wydaniem
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw itd.) lub zakladéw, ktorych mozliwy wplyw na
srodowisko jest najwigkszy (na podstawie wynikow analizy ryzyka). Wykonywanie w wiekszych
ilosciach, tzw. ,pustych” kontroli (obszaréw w ktorych nie spodziewamy sie naruszen)
wskazywaloby na niewlasciwe planowanie dzialan — chodzi gléwnie o osiagniecie jak
najwigkszego efektu dla srodowiska przy uzyciu $rodkéw bedacych w dyspozycji WIOS.
Natomiast stan Srodowiska nie wskazywal na konieczno$é intensyfikacji dzialan w
kontrolowanym przez NIK obszarze.

[3].Rozdzial II Ocena kontrolowanej dzialalnosci strona 2 , Dodathkowo sposréd
przeprowadzonych 14 kontroli na OSN objetych realizacjq programu dzialan 2012-2014
tylko w czterech przypadkach (1j. 0,29 %) ich celem bylo sprawdzenie przestrzegania
wymagan przez podmioty prowadzqce dzialalno$¢ rolniczg na terenach OSN. W
pozostatych 10 kontrolach nie w peini uwzgledniono wszystkie wymogi wynikajgce z
programu dziatan 2012-2016.”

Sformutowanie to jest nietrafione, poniewaz réwniez cele kontroli obejmujgce sprawdzenie
przestrzegania wymagan w zakresie stosowania i przechowywania nawozéw obejmuja Program
dziatafi, jezeli kontrolowane gospodarstwo zlokalizowane jest na OSN i magazynuje lub stosuje
nawozy. Wnioskuj¢ o usuni¢cie tego zapisu.



Cele kontroli w latach 2014-2016 w ramach ktorych realizowane byly kontrole na OSN w
zakresie ograniczenia odplywu azotu ze zrédet rolniczych:

2014 r.

32. Sprawdzenie przestrzegania wymagan przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ rolniczg na
terenach OSN.

36. Sprawdzenie przestrzegania wymagan w zakresie stosowania i przechowywania nawozow.
2015 r.

36. Sprawdzenie przestrzegania wymagan przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolniczg na
terenach OSN.

38. Sprawdzenie przestrzegania wymagan w zakresie stosowania i przechowywania nawozow.
2016 r.

34. Kontrola warunkéw stosowania i przechowywania nawozow, nawoz6éw oznaczonych
znakiem "NAWOZ WE" oraz §rodkéw wspomagajacych uprawe roslin na Obszarach
Szczegolnie Narazonych na sptywy azotu ze Zrodel rolniczych.

41. Sprawdzenie przestrzegania wymagan w zakresie stosowania i przechowywania nawozow.

Wszystkie ww. cele obejmowaly sprawdzenie przestrzegania wymagan Programu dzialan w
odniesieniu do podmiotéw zlokalizowanych na obszarach OSN, ktére magazynowaly lub
gospodarowaty nawozami na tych terenach. Oczywiscie faktyczny zakres sprawdzen
uzalezniony jest od zakresu prowadzonej dzialalnosci.

Cele nr 36 z 2014r., 38 z 2015 1., 41 z 2016 r. obejmuja szerszy zakres niz tyko sprawdzenie
przestrzegania wymagan Programu dziatan na OSN i moga by¢ realizowane réwniez w
odniesieniu do podmiotoéw spoza terenu OSN.

Zatem nieprzypisanie do kontroli celu sprawdzenia przestrzegania wymagan przez podmioty
prowadzgce dzialalnos¢ rolnicza na terenach OSN nie oznacza, ze wymagania Programu dzialar
nie byly sprawdzane, byly one sprawdzane w ramach szerszych celi kontroli dotyczacych
stosowania i przechowywania nawozow.

Jednak w niektérych przypadkach kontrole wykazywaly, ze podmiot zlokalizowany na OSN jest
tylko wytwoérca nawozow naturalnych, ktérych nie magazynuje ani nie stosuje, a sg one
odbierane bezposrednio z pomieszczen inwentarskich. W takich przypadkach kontrole mogty nie
obejmowaé zagadnien zwigzanych z magazynowaniem i stosowaniem nawoz6éw. Dotyczylo to
np. podmiotéw wymienionych w wystapieniu pokontrolnym NIK np. str. 5 pkt. 1.1.3 akapit -4,
w odniesieniu do ktérych zaplanowano realizacje celu nr 34 w 2016 r., jednak faktycznie nie
mogt on zosta¢ zrealizowany, bo podmiot nie magazynowat ani nie stosowal nawozéw (Ferma
Drobiu w Gadkowie, 59-430 Wadroze Wielkie Ferm Drobiu Wozniak Sp. z 0.0., Zylice 35 a, 63-
900 Rawicz protokot kontroli nr DL 55/2016 oraz Ferma Drobiu w Bielanach, 59-430 Wadroze
Wielkie Ferm Drobiu Wozniak Sp. z 0.0., Zylice 35 a, 63-900 Rawicz protokét kontroli nr DL
145/2016) — kontrole te w ogdle nie zostaly ujete w 14 kontrolach przeprowadzonych w ramach
kontroli gospodarstw w zwigzku z ograniczaniem odplywu azotu ze Zrédet rolniczych. W takich
przypadkach protok6t mégt tez obejmowac tylko sprawdzenia wymagan wynikajacych z ustawy
o nawozach i nawozeniu (wymog posiadania podpisanej umowy na odbiér nawozow) — kontrole:
Ferma Drobiu Elzbieta Nowacka, ul. Malczycka, 55-320 Rusko protokot kontroli WIOS-WROC
89/2015 oraz Nowacka Aleksandra - Ferma drobiu, ul. Malczycka, 55-320 Rusko protokoét
kontroli WIOS-WROC 90/2015.

Ponizej przedstawiono zestawienie numeréw kontroli i realizowanych celéw kontroli
obejmujacych sprawdzenie wymagan Programu dzialan oraz/lub wymagan wynikajacych z
ustawy o nawozach i nawozeniu.

2014 r.

Kontrole nr:

377/2014 — cel 36

321/2014 — cel 36

198/2014 —cel 32136



197/2014 - cel 32136

32. Sprawdzenie przestrzegania wymagan przez podmioty prowadzace dziatalnogé rolnicza na
terenach OSN.,
36. Sprawdzenie przestrzegania wymagan w zakresie stosowania i przechowywania nawozow.

2015 r.

Kontrole nr:
300/2015 —cel 36
285/2015 —cel 36
90/2015 —cel 36
89/2015 — cel 36
161/2015 —cel 361 38
129/2015 —cel 361 38

36. Sprawdzenie przestrzegania wymagan przez podmioty prowadzace dziatalnosé rolnicza na
terenach OSN.
38. Sprawdzenie przestrzegania wymagan w zakresie stosowania i przechowywania nawozow.

2016 r.

Kontrole nr:
345/2016 cel 41
336/2016 cel 41
313/2016 cel 41 134
212/2016 cel 34

34. Kontrola warunkéw stosowania i przechowywania nawozow, nawozow oznaczonych
znakiem "NAWOZ WE" oraz §rodk6w wspomagajgcych uprawe roslin na Obszarach
Szczegllnie Narazonych na splywy azotu ze zrodet rolniczych.

41. Sprawdzenie przestrzegania wymagan w zakresie stosowania i przechowywania nawozow.

W 13 kontrolach zrealizowano cel zwigzany ze sprawdzeniem wymagan w zakresie stosowania
i przechowywania nawozow obejmujgcy sprawdzenie Programu dzialan, jezeli zakres
dzialalno$ci obejmowat magazynowanie lub stosowanie nawozéw, w 6 kontrolach zrealizowano
cel przestrzegania wymagan Programu dzialan na terenach OSN.

[4].Rozdzial II Ocena kontrolowanej dzialalnosci stroma 2/3: “Ponadto w sposéb
nieznajdujgcy uzasadnienia w uprawnieniach WIOS wynikajgcych z ustawy z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (dalej |, ustawa o 10S) w ewidencji i w
planach kontroli ujeto tylko 30 podmiotéw prowadzqcych dziatalno$é rolniczg na OSN.
Tym samym ograniczono si¢ do gospodarstw wyposazonych w instalacje objete
obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego, jak réwniez prowadzqgcych chow
lub hodowlg zwierzqt, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o
nawozach i nawozeniu (dalej: ,, ustawa o nawozach i nawozeniu”) oraz zobowigzanych
do przekazania WIOS kopii planu nawozenia. Takie podmiotowe ograniczenie zakresu
kontroli wobec prowadzqcych dzialalno$é rolniczqg na OSN nie znajdowalo réwniez
uzasadnienia w rozporzqdzeniu Dyrektora RZGW we Wroctawiu Nr 5/2012 w sprawie
Programu dzialan 2012-2016. " oraz na str. 13.

Taki wiosek nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, w szczegdlnosci w rejestrze
podmiotéw kontrolowanych. Wnioskuj¢ o jego usunigcie lub zmiane sposobu zapisu na zgodny
ze stanem faktycznym.



Wykaz podmiotéw i oséb prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na OSN, sporzadzony w oparciu
o wykaz kontrolowanych podmiotéw przez WIOS, zawiera réwniez gospodarstwa rolne o
powierzchni kilkunastu czy tez kilkudziesigciu hektaréw, nie zobowigzanych do przekazywania
do WIOS kopii planéw nawozenia.

WIOS nie dokonywal podmiotowego ograniczenia w ewidencji ani w kontroli w odniesieniu do
gospodarstw rolnych. W ewidencji podmiotow kontrolowanych znajduja si¢ réwniez male
gospodarstwa, ktore nie tylko nie uzytkuja ferm wymagajacych pozwolenia zintegrowanego, ale
po prostu prowadzg uprawy polowe, np. na terenach OSN objetych Programem dziatan w latach
2012 — 2016 byly to:

Powierzchnia
Lp. | Nazwa ha
1. Szymkow Bogdan - rolnik indywidualny 31,73
2. Golinski Andrzej- rolnik indywidualny 19,286
3| Zur Zenon - rolnik indywidualny 10,76
4. Wtodarczyk Zenon - rolnik indywidualny 30,53
5. |Puk Stanistaw i Bozena- rolnicy
. . . 32,85
indywidualni
6. |Magierowski Jozef i Ewa- rolnicy
. . . 10,97
indywidualni
7. Krystyna Kowalczyk-rolnik indywidalny 13,97
8. Stasiszyn Andrzej - rolnik indywidualny 53,2046
9.

Wiodarczyk Andrzej - rolnik indywidualny | 34,42
10. |Iwona i Jacek Sobkowiak - rolnik

. . 39,7469
indywidualny

11. | Kreczmer Andrzej i Mariola - rolnik
. . 64,86
indywidualny

Hanczyn Mieczystaw i Switata Tadeusz -
rolnik indywidualny - gospodarstwo rolne 54,3101
Laskowa

12.

W wyjaénieniach z dnia 28.12.2017 r. wskazano réwniez, ze WIOS we Wroclawiu kontrolowat
rolnikéw indywidulanych, np. Mariana Tokaruka w 2014 r. (w trakcie kontroli nie objety
obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego), Aleksandr¢ Nowacka oraz Elzbiete
Nowacka w 2015 r. — obie fermy nie objete obowigzkiem posiadania pozwolenia
zintegrowanego, oraz Mikolaja Zajaczkowskiego w 2016 r. (w trakcie kontroli nie objety
obowiazkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego). Natomiast art. 18 ust. 1 ustawy o
nawozach i nawozeniu odnosi si¢ do podmiotéw, ktére prowadza chéw lub hodowle drobiu
powyzej 40 000 stanowisk lub chow lub hodowle swin powyzej 2000 stanowisk dla $win o wadze
ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior, a zatem objetego obowigzkiem posiadania
pozwolenia zintegrowanego.

Ponadto np. w ramach realizacji kontroli warunkéw stosowania i przechowywania nawozow i
srodkdw wspomagajgcych uprawe roslin, komunalnych osadéw S$ciekowych oraz kontroli
rolniczego wykorzystania $ciekéw w produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego
kontrolowane sa gospodarstwa kilku lub kilkanastohektarowe. Wybodr tych gospodarstw
podyktowany jest brakiem informacji o wigkszych gospodarstwach prowadzacych produkcje



pierwotnej zywnosci zaréwno w ewidencji WIOS, jak i Wojewddzkiej Stacji Sanitarno
Epidemiologicznej, ktora typuje podmioty do kontroli. W tym zakresie — kontrola produkcji
pierwotnej - rowniez problem przy doborze gospodarstw do kontroli stwarzal brak mozliwosci
uzyskania dostgpu do bazy gospodarstw prowadzonej przez ARiMR.

[5]. Rozdzial II Ocena kontrolowanej dzialalmosci zapisy na stronie 3: WIOS , Nie
wystepowal réwniez do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,, GIOS”) o
pozyskanie informacji dotyczqcych nieprawidlowosci w zakresie ochrony Srodowiska
ujawnionych w czasie kontroli dokonywanych przez Dolnoslgski Oddzial Regionalny
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we Wroctawiu (dalej: ,, DO ARiMR”,
co zostalo uzgodnione w porozumieniu Prezesa ARIMR z Giéwnym Insektom Ochrony
srodowiska w sierpniu 2009 r.”

i Rozdzial III Opis ustalonego stanu faktycznego na stromie 12 : , Mozliwosé
pozyskania tych danych z GIOS znajduje potwierdzenie w strukturze organizacyjnej
inspekcji ochrony sSrodowiska, a ich wykorzystanie powinno stanowié podstawe do
ustalania planu i zakresu kontroli.”

Powyzsze uwagi nie wynikaja z zadnych 0bow1qzkow prawnych i nie znajdujg zadnego
uzasadnienia merytorycznego, dlatego tez WIOS zglasza zastrzezenia do stwierdzenia, ze
powinien wystepowaé do GIOS o pozyskanie informacji o kontrolach ARiIMR, ktére wykazaly
naruszenia w celu uwzglednienia tych podmiotéw w planach kontroli. Wnioskujemy o usunigcie
tych zapisoéw zar6wno w ocenie jak i w Opisie stanu faktycznego. Sg to zbyt daleko idace wnioski
nie znajdujace uzasadnienia w stanie faktycznym.

Jak juz wskazywano w przedktadanych wyjasnieniach, w odniesieniu do naruszania wymogdéw
WZaj emnej zgodnosci (zakres kontroli wykonywanych przez ARiMR) w kontrolowanym okresie
WIOS nie posiadat specjalnych uprawnien do ich sankcjonowania, np. w postaci
administracyjnych kar pienig¢znych. Dzialania w przypadku naruszenia tych wymagah sa
podejmowane przede wszystkim przez ARIMR, réwniez w przypadku stwierdzania naruszen
bedacych wykroczeniami, obowigzek podjecia whasciwych dzialan spoczywa na instytucji, ktora
takie wykroczenie ujawnita. Wobec powyzszego dane takie mialyby dla WIOS wylacznie
charakter informacyjny.

Dublowanie zakresu kontrolnego wykonanego przez inny organ (ARiMR) jest nieracjonalne w
sytuacji gdy ani Program dzialah ani przepisy prawa nie dawaty WIOS szczeg6lnych narzedzi
sankcjonujgcych naruszenie Programu dzialan (z wylaczeniem podmiotéw wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego, a te byly i tak okresowo kontrolowane przez WIOS). W przypadku
wykonania kontroli gospodarstwa, w ktorym wczesniej ARIMR stwierdzita naruszenia
Programu, WIOS méglby jedynie wyda¢ zarzadzenia pokontrolne, ktére jak juz przedstawiano
we wezesniejszych wyjasnieniach nie maja rangi decyzji i nie podlegajg egzekucji. To ARIMR
dysponuje instrumentami ekonomicznymi sankcjonujacymi naruszenie wymagan wzajemnej
zgodnosci w tym wynikajacych z Programu dzialan.

Znaczace w ocenie tej sytuacji jest stanowisko prezentowane przez Komisje Europejska w
dokumencie roboczym stuzb Komisji pn.: ,,Przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska UE
Sprawozdanie na temat panstwa — POLSKA” Bruksela, dnia 3.2.2017 r. SWD(2017) 53 final
w obszarze Zapewnienie zgodnosci (str. 29): ,, W ramach najlepszej praktyki promowane jest
Stosowanie podejscia opartego na analizie ryzvka na poziomie _strategicznym i
operacyjnym, w ktorym do rozwigzania najpowainiejszych probleméw stosuje sie
najbardziej korzysine polgczenie monitorowania zgodnosci, promowania przestrzegania
przepiséw orag ich egzekwowania. Za_najlepszg praktyke uznaje sie réwniei potrzebe




koordynacji roznych organow i wspélpracy miedzy nimi w celu zapewnienia spojnosci,
unikanie powielania pracy oraz ograniczenie obcigzenia.”

Odrebne instytucje i organy wykonujgce kontrole w zblizonym lub pokrywajacym si¢ zakresie
powinny sie uzupeinia¢ co do podmiotéw typowanych do kontroli, w celu objecia kontrola jak
najwiekszej liczby podmiotow, a nie dublowa¢ swoich dziatan. Niestety w Polsce nie ma systemu
wymiany informacji o planowanych kontrolach przez rézne organy kontrolne (taka platforma
funkcjonuje np. w Norwegii). Jednak preferowane w tym zakresie podejscie przez Komisje
Europejskg znalazlo juz odzwierciedlenie, np. w przepisach dotyczacych kontroli ZDR
(implementacja dyrektywy Seveso III), zgodnie z ktérymi obowigzek realizowania corocznej
kontroli w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom w ZDR (zaklady duzego ryzyka
wystapienia awarii przemystowej) moze by¢ naprzemiennie realizowany przez WIOS i PSP, a
nie corocznie przez obydwa organy, wlasnie w celu uniknigcia dublowania kontroli oraz
zapewnienia racjonalnego wykorzystania czasu przeznaczonego na kontrole.

Podsumowujgc powyzsze zasady na analizowanym gruncie, przeprowadzenie przez WIOS
kontroli podmiotéw w odniesieniu do ktérych kontrole w tym zakresie wykonala ARiMR,
ktora rowniez byla wlasciwa do zastosowania sankcji ekonomicznych w odniesieniu do
kontrolowanego podmiotu, byloby powielaniem pracy oraz dzialaniem nieracjonalnym i
nicefektywnym oraz niezgodnym z polityks unii europejskiej.

Nie chodzi o to zeby dublowa¢ kontrole, ale by osiagna¢ zaktadany efekt poprzez racjonalny
podzial zadan i wykorzystanie czasu i etatow.

[6]. Rozdzial II Ocena kontrolowanej dzialalnoci zapisy na stronie 3: ,, Ponadto WIOS
nie informowat na biezgco o wynikach kontroli innych organéw ochrony srodowiska oraz
Dyrektora RZGW.”

Whioskujemy o usuniecie tego zapisu lub dodanie, ,, poniewaz kontrole nie wykazywaly naruszen
w zakresie spefniania wymagan przepisow zwigzanych z odplywem azotu ze Zrodet rolniczych
lub wynikajgcych z Programu dzialan na lata 2012-2014".

W przedkladanych wyjasnieniach z dnia 08.12.2017 r. informowano, ze przekazywanie
informacji o ustaleniach kontroli innym organom odbywa si¢ na zasadach wspéldziatania o
ktérych mowa w art. 17 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Przepisy prawa nie wskazuja obowigzku informowania w szczegélnosci RZGW czy tez ARiIMR
o stwierdzanych naruszeniach.

Zatem po pierwsze, jezeli byly stwierdzane naruszenia (niezwigzane z odptywem azotu ze Zrodet
rolniczych) to byly informowane organy wlasciwe do podjecia dziatan w formie wystgpien lub
przekazywanych do wiadomosci zarzadzen pokontrolnych. Byly to np. nastgpujgce organy:
Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego — kontrole nr WIOS-WROC 337/2014 i nr WIOS-
WROC 212/2016, Starosta Jaworski — kontrola nr DL 161/2015, Wéjt Gminy Malczyce —
kontrole WIOS-WROC 89/2015 i WIOS-WROC 90/2015.

Po drugie, poniewaz nie stwierdzano naruszen w zakresie zainteresowan i kompetencji RZGW
badZ ARIMR nie bylo szczegblnych podstaw ani nie bylo potrzeby informowania o ustaleniach
kontroli tych organéw. Zatem z braku informowania o pozytywnych wynikach kontroli nie
mozna robié zarzutu, jezeli obowigzek tek nie byl na wprost sformutowany w przepisach prawa.

[7].Rozdzial II Ocena kontrolowanej dzialalnosci zapisy na stronie 3: , N/K zwraca
Jednak uwage, na przypadki braku skutecznego egzekwowania terminowej odpowiedzi

przez kontrolowanych na wydane przez WIOS zarzqdzenia pokontrolne. Opdznienia w
tym zakresie wynosilty od 13 do 220 dni”



Rozdzial III Opis ustalonego stanu faktycznego str. 15: , W ocenie NIK, WIOS nie
podejmowat skutecznych dzialan (poza ponagleniami), w zakresie mozliwosci wszczecia
postepowania mandatowego, o ktérych mowa w art. 31a ustawy o I0S w stosunku do
podmiotow uchylajqgcych si¢ od obowigzku terminowego informowania Wojewdédzkiego
Inspektora o realizacji zarzqdzen pokontrolnych, a w szczegélnosci dotyczy odpowiedzi
opoznionej o 220 dni.

Rozdzial IV Uwagi i wnioski str. 17: , Wyeliminowanie w WIOS przypadkow
niepodejmowania lub podejmowania ze zwlokq, dziatan w celu egzekwowania od
podmiotéw kontrolowanych przedfozenia informacji o sposobie realizacji zarzqdzen
pokontrolnych.”

Jest to bledna ocena stanu faktycznego. Nie podzielamy stanowiska co do braku skutecznego
egzekwowania terminowej odpowiedzi przez kontrolowanych na wydane zarzadzenia
pokontrolne. Ustalenie to jest nieprawidlowe. Sposréd 6 zarzadzen pokontrolnych wydanych po
14 przeprowadzonych kontrolach WIOS uzyskat lub doprowadzit do uzyskania informacji o
sposobie ich realizacji w 5 przypadkach. W odniesieniu do podmiotu, ktéry pomimo podjetych
przez WIOS dzialan nie poinformowal o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych
zastosowano sankcj¢ karng w postaci mandatu wymierzonego podczas kolejnej przeprowadzone;j
kontroli, w ramach ktdrej uzyskano rowniez informacj¢ o zakresie realizacji przedmiotowego
zarzadzania.

Zatem WIOS skutecznie pozyskal informacje o wszystkich wydanych zarzadzeniach
pokontrolnych.

Na wstepie wyjasniamy, ze zarzadzenia pokontrolne, co do ktérych sformulowano powyisze
zarzuty, nie dotyczyly zakresu objetego kontrola, czyli odplywu azotu ze Zrédel rolniczych.

Zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami zarzadzenia pokontrolne nie stanowig decyzji
administracyjnej wobec powyzszego obowigzki w nich zawarte nie podlegajg egzekucji
administracyjnej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 z pdzn. zm.). Fakt niepoinformowania w
wyznaczonym terminie o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych nie jest sankcjonowany
obligatoryjna kara pieni¢zng wymierzang w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego.
Chociaz w tym miejscu nalezatoby zaznaczy¢, ze rowniez w tym zakresie po ostatnich zmianach
kpa, ktore weszly w zycie od 1 czerwca 2017 r., zgodnie z art. 189f ust. 1 pkt 1 Kpa organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje (obligatoryjne odstapienie) od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa.

Przepisy prawa nie daja mozliwosci egzekwowania realizacji zarzadzen pokontrolnych.
Zarzadzenie pokontrolne stanowi przypomnienie o podstawowych obowigzkach wynikajgcych z
przepisdw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym stwierdzonymi podczas kontroli
naruszeniami. Zarzadzeniem nie naklada si¢ na kontrolowang jednostke zadnych dodatkowych
obowigzkéw poza tymi, ktore powinna realizowa¢ z mocy prawa lub posiadanych decyzji
administracyjnych. Wydanie zarzadzenia pokontrolnego nie ogranicza uprawnief innych
organow ochrony S$rodowiska do wszczgeia postgpowania egzekucyjnego lub innego
przewidzianego prawem. Brak realizacji zarzadzen pokontrolnych nie jest w zaden sposob
usankcjonowany przepisami prawa.

Natomiast kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba fizyczna,
do ktérych wystosowano zarzadzenia pokontrolne, majg obowigzek poinformowania wio$ o
zakresie podjetych i zrealizowanych dzialan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen.
Z kolei niepoinformowanie o realizacji zarzadzen pokontrolnych stanowi wykroczenie zgodnie
z art. 31a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Zatem usankcjonowane kara grzywny nie
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jest niezrealizowanie zarzadzen pokontrolnych, lecz jedynie brak informacji o zakresie podjgtych
i zrealizowanych dziatan stuzgcych wyeliminowaniu naruszen.

Réwnoczesnie nalezy pamietaé, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska nie jest instytucja powotang
do $cigania wykroczen, lecz do kontroli spelniania wymagan w zakresie ochrony $rodowiska.
Regulacje Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia dopuszczaja za niektore
wykroczenia wymierzanie kary grzywny w drodze mandatu karnego przez funkcjonariuszy
Inspekcji Ochrony Srodowiska, tj. przez inspektoréw posiadajacych w tym zakresie specjalne
upowaznienia. Uprawnienia do prowadzenia post¢powania mandatowego wynikaja z art. 95 § 1
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 13 wrze$nia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska
uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. Rownoczesnie zgodnie z
kodeksem wykroczen w art. 41 zostaly przewidziane pozakarne $rodki reakcji na wykroczenie,
zgodnie z ktérym w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia,
zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddziatywania
wychowawczego. Jak juz informowano we wczesniejszym wyjasnieniu gléwnym celem
postepowania w sprawach o wykroczenia nie jest wymierzenie grzywny, lecz wdrozenie sprawcy
wykroczenia do poszanowania prawa.

Bardzo znaczacym jest fakt, ze postepowanie mandatowe prowadzone jest podczas czynnosci
kontrolnych, poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy o IOS tylko przy wykonywaniu
kontroli przestrzegania wymagan srodowiska inspektor uprawniony jest w szczegdlnosci do
zadania okazania dokumentéw niezb¢dnych do wymierzenia mandatu lub kary grzywny. Zatem
poza kontrola inspektorzy IOS nie majg uprawnien do wymierzania mandatéw karnych.
Zastosowanie sankcji za niepoinformowanie w wyznaczonym terminie o sposobie realizacji
zarzadzen pokontrolnych moze nastapi¢ dopiero podczas kolejnej kontroli.

Majac powyzsze na wzgledzie w organach I0S przyjeto zasade przypominania o koniecznosci
poinformowania o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych w formie tzw. monitu. Uznaé
nalezy, ze dokument ten spelnia funkcj¢ pouczenia i dopiero w przypadku nie zastosowania si¢
do wezwania i braku informacji o sposobie realizacji zarzadzen przeprowadzana jest kontrola, w
ramach ktérej moze zostaé przeprowadzone postgpowanie mandatowe odnoszace si¢ do
niepoinformowania w terminie o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych.

Ten przyjety sposob postgpowania zwigzany jest rowniez z mozliwosciami kontrolnymi WIOS
jak i zasobami kadrowymi, ktérymi WIOS dysponuje. Poza tym gléwnym celem dziatalnosci
WIOS nie jest karanie lecz doprowadzenie do zgodnosci z przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do trzech zidentyfikowanych przypadkéw poinformowania o sposobie realizacji
zarzadzen pokontrolnych po terminie:

1) W odniesieniu do Fermy drobiu Nowacka Elzbieta (informacja o zrealizowaniu
zarzadzen pokontrolnych zlozona po uplywie 220 dni), nalezy zaznaczy¢, ze rodzaj
stwierdzonego naruszenia, do usunigcia ktoérego zobowigzano zarzadzeniem
pokontrolnym, dotyczyl braku zgloszenia instalacji do chowu lub hodowli zwierzat w
zakresie wprowadzania do powietrza gazow i pylow, czyli zwyklego korzystania ze
srodowiska przez osobg fizyczng i braku formalnego. Informacja o sposobie realizacji
zarzadzen pokontrolnych zostala przekazana po terminie, niemniej jednak co
najwazniejsze w tej sytuacji zarzadzenie pokontrolne zostalo zrealizowane, a stopien
szkodliwosci spotecznej uzyskania informacji po terminie byl znikomy. Zatem
przeprowadzenie kontroli tylko w celu dokonania pouczenia o popelnieniu wykroczenia
bylo nieuzasadnione z punktu widzenia celowosciowego — informacja o realizacji zostala
zlozona i zarzadzenie zostalo zrealizowane bez konieczno$ci nakladania sankcji -
szczegOlnie w sytuacji, gdy ze wzgledu na niewystarczajaca obsade kadrowa w
odniesieniu do zakresu przydzielonych zadan konieczna jest priorytetyzacja
podejmowanych dziatan, szczegélnie z punktu widzenia ich przelozenia na osiaganie
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2)

3)

wyznaczonych celow, czy chociazby stan srodowiska. W tym przypadku termin
poinformowania o sposobie realizacji uptynat w dniu 19 czerwca 2015r. , natomiast
informacja wraz z udokumentowaniem zrealizowania zarzgdzenia pokontrolnego
wplyneta do WIOS w dniu 26.01.2016 r. Gdyby odpowiedz od podmiotu nie wptyneta
wowczas, zgodnie z przyjetymi zasadami postepowania, przeprowadzono by Kontrole w
2016 r., w ramach ktérej ustalono by sposob realizacji zarzadzenia jak i wyciagnieto
sankcje z tytutu braku informacji (poniewaz naruszenie w zakresie braku informacji
zostato usunigte przed kontrola wiec byloby to pouczenie). Znaczenie w tym przypadku
mial fakt, ze naruszenie miato jedynie formalny charakter, nie znajdujacy przetozenia na
stan jakosci §rodowiska. W takich sytuacjach konieczna jest priorytetyzacja spraw i
konieczno$¢ uszeregowania w czasie terminéw ich zatatwiania. Skoro jednak odpowiedz
wplynela to majgc na wzgledzie koniecznos¢ efektywnego wykorzystania czasu i etatow,
jak juz wspomniano powyzej, nie stwierdzono potrzeby przeprowadzania ponownej
kontroli, w celu wyciagniecia sankcji, ktére zgodnie z przyjetymi zasadami polegalyby
na pouczeniu — analiza ryzyka na poziomie operacyjnym.

W odniesieniu do Pana Mariana Tokaruka - Ferma trzody chlewnej w Kunach
(informacja o zrealizowaniu zarzgdzen pokontrolnych zlozona po uplywie 18 dni)
zarzadzenie pokontrolne nie dotyczyly juz tylko wymagan formalnych o niskiej randze,
ale naruszenia wymagan, ktdre mogly mie¢ przetozenie na stan Srodowiska. Zatem
przyjety zostal inny tryb postgpowania. Termin poinformowania o sposobie realizacji
zarzadzen pokontrolnych uplynat 27 lutego 2014 r. Niezwlocznie po uptywie terminu na
przestanie informacji (z uwzgl¢dnieniem marginesu na dostarczenie przesyltki poczta —
dotrzymanie terminu zgodnie z kpa zwigzane z datg wysylki) zostalo zastosowane
pouczenie w formie monitu (pismo z dnia 5.03.2015 znak W1.7023.1285.2014.TB.BP),
przypominajacego o braku informacji o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych i
informujacego, ze brak przedmiotowej informacji stanowi wykroczenie. Pouczenie to
okazalo si¢ wystarczajace, poniewaz niezwlocznie zostala przestana informacja o
sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych — data wplywu 17.03.2014 r., ktéra
zawierala rowniez informacje o zakonczeniu dziatalnosci z koficem stycznia 2015 r. W
tym szczegélnym przypadku przeprowadzenie kolejnej kontroli bylo nie tylko
niezasadne, ale rowniez niemozliwe (zakonczenie dziatalnosci).

W odniesieniu do Mikolaja Zajaczkowskiego - Ferma Trzody Chlewnej w Kunach (ferma
uprzednio uzytkowana przez Pana Mariana Tokaruka) - informacja o zrealizowaniu
zarzadzen pokontrolnych zlozona po uplywie 13 dni - poniewaz przestana odpowiedz nie
zawiera pelnej informacji o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych, a dodatkowo
jest to kolejny przypadek nieprzedtozenia informacji o sposobie realizacji zarzgdzen w
terminie (w ramach kontroli przeprowadzonej w 2017 r. wymierzono mandat karny na
podstawie art. 31a ustawy o IOS za niepoinformowanie o sposobie realizacji zarzadzen
pokontrolnych po kontroli w 2016 r., nawet po uprzednim zastosowaniu monitu) kontrola
tego podmiotu zostata zaplanowana i bedzie przeprowadzona w 2018 r. Podczas kontroli
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa zostang wyciagniete sankcje w zwigzku
niepoinformowaniem w terminie o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych.

Z opisanych powyzej przypadkéw w spos6b oczywisty wynika sposéb postepowania WIOS w
przypadku braku informacji o realizacji zarzadzen pokontrolnych. W kazdym indywidualnym
przypadku dokonywania jest analiza zakresu stwierdzonego naruszenia, faktu czy informacja o
sposobie realizacji wptyneta do WIOS czy tez nie, a takze czy zarzadzenie zostalo zrealizowane
czy tez nie. Od tych wszystkich ustalef uzaleznione jest dalsze postepowanie WIOS. Na przyjety
dalszy tok postepowania majg wplyw réwniez mozliwosci kadrowe WIOS oraz zakres
realizowanych zadan — pierwszenstwo zawsze majg przypadki zwigzane z wystepujacym lub
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mozliwym oddzialywaniem na s$rodowisko. W sytuacji jednak notorycznego naruszania
przepiséw w zakresie terminowego informowania o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych
sg wymierzane mandaty. Nalezy jednak pamigta¢, ze mandat to nie jest egzekucja terminowego
informowania o realizacji zarzadzen pokontrolnych, poniewaz moze on mie¢ miejsce juz po
wystgpieniu naruszenia i moze by¢ zastosowany w odniesieniu do konkretnego przypadku tylko
jednokrotnie — nie jak w postepowaniu egzekucyjnym, kiedy grzywny moga by¢ nakladane
wielokrotnie, az do spelnienia obowigzku lub wyczerpania limitu grzywien (jednak po
zrealizowaniu obowiazku podmiot moze ubiegaé si¢ o ich zwrot, jezeli zostaly uiszczone, lub
umorzenie — jezeli nie zostaly zaptacone).

Dlatego tez WIOS nie zgadza sie ze stwierdzeniem ,braku skutecznego egzekwowania
terminowej odpowiedzi”.

Analogiczne zastrzezenia zostaty juz raz sformutowane przez NIK w Wystgpieniu pokontrolnym
LWR-4101-019-02/2014 P/14/120 w 2014 r. po kontroli pn. ,, Wykonywanie zadan zwigzanych
z zapobieganiem i trwalym obnizaniem zanieczyszczen wod dorzecza Odry”. WIOS zglosit
wowczas zastrzezenia pismem z dnia 13.01.2015 r., ktore w czesci dot. zarzadzen pokontrolnych
zostaly uwzglednione uchwatg Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 12.02.2015 r. Wykresleniu
ulegl zapis odnosnie braku skutecznych dzialan dla egzekwowania realizacji zarzadzen
pokontrolnych dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie odpltywu azotu ze Zrodet rolniczych,
zagrozonych odpowiedzialnoécig na mocy art. 31 a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Dlatego tez ustosunkowujgc si¢ do oceny kontrolowanej dzialalnosci, wnosz¢ o
zmiang¢ zapiséw w rozdziale II. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci i rozwazenie zmiany
kategorii oceny, zgodnie ze stosowang przez Najwyzsza Izbe Kontroli skala ocen, na ,,ocen¢

pozytywna”.

Ponadto prosz¢ o uwzglednienie we wnioskach pokontrolnych, problemu
zwigzanego z brakami etatowymi oraz finansowymi WIOS, nieadekwatnymi do zakresu
przydzielonych zadan. Szerzej zagadnienia te zostaty opisane w informacji z dnia 27.12.2017r.
Intensyfikacja dziatafi, o ktérej mowa w punkcie 1 rozdzialu IV. Uwagi i wnioski, bedzie
konieczna bez wzgledu na wyniki kontroli NIK w zwigzku ze zmiang przepisow prawa, ktore
weszly od 24 sierpnia 2017 r., ale intensyfikacja ta nie jest uzalezniona od WIOS, lecz od
przyznania $rodkéw na realizacj¢ tego zadania.

Kontrola stosowania i przechowywania nawozéw zostata przypisana IO0S od 2001 r.
Z przydzieleniem tego zadania (wczesniej nierealizowanego) nie byly powiazane zadne nowe
etaty. Od 2001 r. systematycznie wzrasta zakres zadan realizowanych przez 10S. W 2000 r.
WIOS realizowat ok. 14 zadan, a w 2001r. przypisanych mu zostato juz ok. 65 zadan, a do 2010r.
liczba ta urosta do ok. 122 zadan i systematycznie wzrasta. Rok 2001 byl rokiem przelomowym
w zwiazku z przebudowaniem struktury obowigzujacych przepisow w zakresie ochrony
srodowiska w zwiazku z dostosowywaniem przepiséw do prawa unijnego.

Réwniez po uchwaleniu obszar6w szczegdlnie narazonych na odplyw azotu ze zroédet rolniczych
nie uzyskano zadnych etatéw na realizacj¢ tego zadania. Poczatkowo na terenie woj.
dolnoslaskiego OSN obejmowaly tylko maty fragment jednej gminy (4 obreby geodezyjne) —
rozporzadzenie Dyrektora RZGW z 2008 r. Obszary te podlegaly sukcesywnemu poszerzaniu:
w 2012 r. — 15-krotny wzrost powierzchni obszaru OSN, w 2017 r. — 607-krotny w odniesieniu
do obszaru z 2008 r., a 41-krotny w odniesieniu do 2012 r., az do objgcia Programem dziatan
terenu catego kraju po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz.
1566 z p6zn. zm.).

13



Zgonie z art.104 nowego Prawa wodnego w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu opracowuje
si¢ 1 wdraza na obszarze calego painstwa program dzialan. Rada Ministréw przyjmuje program
dzialaf, w drodze rozporzadzenia - dotychczas program dzialan nie zostal jeszcze uchwalony.
Inspekcji Ochrony Srodowiska przypisany zostaje nadal obowiazek wykonywania kontroli,
ktory poszerzony zostaje o prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawie :
nakazania usuniecia w okreslonym terminie nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli
lub ustalenia obowigzku uiszczenia optaty za:

1) stosowanie nawozow niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4;

2) przechowywanie odchodéw zwierzecych niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 106 ust. 4;

3) prowadzenie dokumentacji realizacji programu dziatan niezgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 106 ust. 4 albo za jej brak;

4) brak planu nawozenia azotem, jezeli jest wymagany zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 106 ust. 4., o ktérej mowa w ust. 4, oraz jej wysokos¢.

Jak wskazano w wyjasnieniach WIOS nie posiada wystarczajacej liczby etatow i srodkow
finansowych na realizacjg tego zadania. Wnioskowano juz o zwigkszenie etatow do Wojewody
na etapie tworzenia budzetu na rok 2018 — pismo znak WBF.3110.1.2017 z dnia 02.06.2017 r. —
tacznie wskazano braki kadrowe w liczbie 38 etatéw, w tym 4 na kontrole w zakresie odptywu
azotu ze zrodel rolniczych (pierwsze szacunki potrzeb etatowych przed opublikowaniem zmian
przepisow) — bezskutecznie. Potrzebe zwiekszenia etatéw wskazywano rOwniez w zestawieniu
przestanym wojewodzie w dniu 13.11.2017 r., w ktérym oszacowano potrzeby kadrowe do
realizacji zadan w zakresie odptywu azotu ze Zrédel rolniczych na poziomie 32 etatow, przy
zatozonej liczbie kontroli 600/rok- przy przyjetym poziomie kontroli ok. 10 % gospodarstw
rolnych (urealnienie potrzeb etatowych po wejsciu w zycie zmiany przepisow). Dlatego
wnioskuj¢ o dodanie zapiséw dotyczacych konieczno$ci wzmocnienia WIOS etatowego i
finansowego w celu wlasciwej realizacji zadan zwigzanych z ograniczeniem odplywu azotu
ze zrodel rolniczych po zmianie przepiséw Prawa wodnego od 24.08.2017 r. O ile w ramach
zawezonego obszaru objetego Programem dziatan w latach 2012-2014 liczba realizowanych
kontroli w naszej ocenie nie wymagala zwickszenia, bo cel wprowadzenia programu dziatan
zostal osiagniety, o tyle na szerszym obszarze takie podejscie nie bedzie mozliwe, a liczba
podmiotéw objetych wymaganiami bedzie znacznie wicksza (wg szacunkéw GIOS na terenie
kraju funkcjonuje ok. 1,5 mln gospodarstw rolnych).

W przypadku braku etatowego i finansowego wzmocnienia Inspekcji w zwiazku z objeciem
obowiazkiem kontrolnym szerokiego spektrum podmiotéw, jak i dodatkowych postepowan
administracyjnych, nie b¢dzie mozliwa realizacja tego zadania w wystarczajacym zakresie.

Reasumujac uwazamy, ze zadania w kontrolowanym zakresie byly realizowane
zgodnie z wszelkimi zaloZzeniami i przepisami prawa, z uwzgl¢dnieniem analizy ryzyka na
poziomie strategicznym i operacyjnym, w ktorym do rozwigzania najpowazniejszych
probleméw stosuje si¢ najbardziej korzystne polaczenie monitorowania zgodnosci,
promowania przestrzegania przepiséw oraz ich egzekwowania i wypelnialy wszelkie
wymogi ustalone dla realizacji tych zadan. Sformulowane zarzuty nie znajduja
potwierdzenia w stanie faktycznym i nie wynikajg z obowigzkéw zapisanych w przepisach
prawa. Ocena zawarta w Wystapieniu pokontrolnym ma charakter subiektywny i nie jest
oparta na merytorycznej wiedzy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnioskuje o pozytywne rozpatrzenie zgloszonych

zastrzezen i wniosk6éw i zmiane oceny na pozytywna.
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