WOJEWODA DOLNOSLASKI ‘
Wroctaw, dnia %paz’dziernika 2019r.
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Pan

Waldemar Kulaszka
Dolnoslaski Wojewoddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska

, Sprawozdanie z kontroli
?Ol(c//?

W dniach od 9 do 30 wrzesnia 2019 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1464 z pézn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 z p6ézn. zm.), zarzadzenia nr 364
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli
problemowej w trybie uproszezonym w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu (zmienionego zarzgdzeniem nr 379 Wojewody DolnoSlgskiego z dnia 26 lipca
2019 r.) oraz imiennych upowaznien nr 48 i nr 49 udzielonych przez Wojewode Dolnoslaskiego
dnia 18 lipca 2019 r. zesp6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
- Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);
- Damian Wawrzyniak — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego);
przeprowadzit w Wojewdédzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
siedz. ul. Jozefa Chetmonskiego 14, 51-630 Wroctaw (zwanym dalej WIOS) kontrole.

Przedmiotem niniejszej kontroli problemowej, przeprowadzone] w trybie

* uproszczonym, byla weryfikacja dzialan kontrolnych, jakie WIOS przeprowadzil wobec
Chemeko System Sp. z o. o. (siedz. ul. Jerzmanowska 6A, 54-519 Wroctaw), w okresie od
1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli pod nr 3/2019.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, w catym okresie objgtym przedmiotem
kontroli, pelnit Pan Waldemar Kulaszka — Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 52 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 38
i art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, przekazuje niniejsze sprawozdanie
z kontroli.

Dzialania kontrolne podejmowane przez WIOS wobec Chemeko System Sp z 0. 0., w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczgcia kontroli, oceniono po gﬂm

Przedmiotowej oceny dokonano w oparciu o analize nw. postgpowan prowadzonych przez
WIOS oraz informacji o sposobie reakcji na interwencje skladane w zw. z dzialalno$cig
Chemeko System Sp. z 0. o..



1. Postepowanie o sygn. W1.7023.1059.2015.MS2.

Niniejsze postepowanie podjeto w wyniku interwencji Pana Z. S. !, dotyczacej
ucigzliwosci zapachowej powodowanej przez zaktad Chemeko System Sp. 0. 0. polozony we
Wroctawiu przy ul. Jerzmanowskiej 6A. Ponadto z tresci zlozonego oswiadczenia wynika, ze
przetadunek odpadéw w ww. zakladzie obydwa si¢ w porze wieczornej 1 nocnej. W wyniku
podjetych czynnosci kontrolnych, dotyczacych przestrzegania przepisow ochrony srodowiska
w zakresie emisji substancji do powietrza, WIOS stwierdzit nastepujgce naruszenia’:

- wprowadzanie do powietrza gazéw oraz pylow ze zbiornika do magazynowania paliw, ktéry
nie byt zgloszony whasciwemu organowi ochrony $rodowiska®;

- naruszanie warunkow srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia okreslonych w decyzji
Prezydenta Wroctawia z dnia 16 grudnia 2010 r.%.

Pierwsza z ww. okolicznosci, tj. brak zgloszenia instalacji wlasciwemu organowi
stanowi wykroczenie zagrozone kara grzywy>. Za ich popelnienie upowaznieni pracownicy
inspekcji ochrony $rodowiska mogg naktadaé grzywny w drodze mandatéw karnych (zgodnie
zart. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
Dz. U. z 2019 1. poz. 1120 z pézn.zm., w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 13 wrzeénia 2002 r. w sprawie nadania inspektorom inspekcji ochrony
$rodowiska uprawniefi do nakltadania grzywien w drodze mandatu karnego, Dz. U. Nr 151,
poz. 1253 z pézn. zm.). Niemniej jednak w niniejszej sprawie wobec kontrolowanego podmiotu
zastosowano jedynie pouczenie. Z pisma WIOS z dnia 20 wrzesnia 2019 r. (sygn.
18.1610.3.2019.MS1, zwane dalej wyjasnieniami z 20 wrzesnia 2019 r.) wynika, ze podstawa
prawng opisanego sposobu dziatania byl art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 z pézn. zm.). Ponadto WIOS wskazal, ze z opisu zasad
prowadzenia kontroli zawartych w dokumentacji Informatycznego Systemu kontroli,
wprowadzonego przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wynikaja nastepujace
dyrektywy, ktorymi nalezy sie kierowal przy wyborze kary oraz okreslenia stopnia jej
dotkliwosci (w tym wysokosci naktadanego mandatu karnego):

- stopieft spotecznego niebezpieczenstwa czynu, w szczegolnoscei, jakie skutki niesie on dla
srodowiska;

- cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, w szczegélnosei za$ przekonanie, ze kazdy
czyn naruszajacy prawo spotka sie z szybka i zdecydowang reakcjg wlasciwego organu;

- cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do ukaranego, w tym jego warunki zyciowe,
jego postawe 1 postepowanie po dokonaniu czynu.

Majac na uwadze powyzsze wytyczne WIOS w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze
stwierdzone naruszenie miata jedynie formalnych charakter i nie wplywato negatywnie na stan
srodowiska (emisja ze zbiornika paliw jest sladowa), instalacja nie wymagala posiadania
jakiegokolwiek zezwolenia a opisane naruszenie stwierdzono po raz pierwszy. Ponadto

! Numer W1.7024.219.2015 w rejestrze interwencji prowadzonej przez WIOS.

2 Opisane szczeg6lowo w protokole nr WIOS-WROC 293/2015 z dnia 20 listopada 2015 r., ktorego ustalenia bez
uwag przyjal podmiot kontrolowany.

3 Zgodnie z art. 152 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396
z pozn. zm., zwanej dalej u.p.0..) oraz rozporzadzeniami Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgloszenia (Dz. U. z 2019 r. poz. 1510 z pézn. zm.) oraz w
sprawie przypadkéw, w ktorych wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia
(Dz. U. Nr 130, poz. 881).

4 Decyzja nr WSR.OG.JN.7682-12/187/9911/09/10 w pkt [.2.15 stanowi, ze przeladunek odpadéw komunalnych
ma si¢ odbywaé na rampie przetadunkowej, w hali, przy zamknigtych bramach wjazdowych. Tymczasem
w wyniku kontroli stwierdzono, ze przetadunek odpadéw wprawdzie obydwa si¢ w hali magazynowej, lecz nie na
rampie przetadunkowej (z dokumentacji zdjeciowej wynika, ze odpady leza na podlodze) i przy otwartych
bramach wjazdowych.

3 Zgodnie z art. 342 u.p.o.$.



w wyniku kontroli stwierdzono, ze Chemeko System Sp. z 0. 0. po jej zakoniczeniu dokonalo
wymaganego zgloszenia®. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze udzielone
wyjasnienia zastlugujg na przyjecie.

' Odnosnie stwierdzonych w wyniku kontroli naruszen warunkéw okreslonych w decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia nalezy wskazaé, ze wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska uzyskal mozliwo$¢é nakltadania administracyjnych kar
pienieznych w powyzszym zakresie dopiero z dniem 1 stycznia 2017 r. 7

Dnia 25 listopada 2015 r. WIOS wydat zarzadzenie pokontrolne nr 105/2015, ktérym
zobowigzat Chemeko system Sp. z 0. 0. do niezwlocznego zgloszenia ww. instalacji do
magazynowania paliw wlasciwemu organowi oraz zobowiazal ww. podmiot, aby przestrzegat
warunkow okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia.
Odpowiedz na ww. zalecenia zostata sporzadzona dnia 28 grudnia 2015 r., tj. w ustalonym
przez WIOS terminie.

[dowdd: akta kontroli str.: 40—41, 54, 56-57, 59, 63-86]

2. Postepowanie o sygn. W1.7023.351.2016.BP.MS2.AKL.MG.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczete na wniosek Gltownego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 15 marca 2016 r. w zwiazku postepowaniem prowadzonym przez ten organ
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1161 z pdézn. zm.). Celem kontroli bylo
przedstawienie informacji o przestrzeganiu przez podmiot kontrolowany przepiséw o ochronie
srodowiska. Kontrola dotyczyla zaktadu prowadzonego przez Chemeko System Sp. z 0. 0. we
Wroclawiu przy ul. Jerzmanowskiej 6A. W protokole kontroli sporzadzonym dnia 5 kwietnia
2016 r. nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci w badanym obszarze.

Kontrolowany organ skladal Wojewodzie Dolnoslgskiemu pisemne wyjasnienia
w powyzsze] kwestii dnia 6 maja 2019 r. Przeprowadzona kontrola potwierdzila ustalenia
dokonane w ich wyniku.

[dowod: akta kontroli str.:41]

3. Postepowanie o sygn. W1.7023.639.2016.TB.BP.

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete na wniosek Prezydenta Wroctawia w zwigzku
ze ztozeniem przez Chemeko System Sp. z o. o. wniosku o udzieleniec zezwolenia na
przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne. Konieczno$¢ przeprowadzenia
ww. postgpowania kontrolnego wynikta z art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22019 r. poz. 701 z pdzn zm.), ktdéry zaczat obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2016 1.,
1 ktéry ma zastosowanie do wszystkich postepowan wszczetych po tej dacie (zgodnie z art. 108
pkt 4 i art. 142 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, Dz. U. z 2019 r. poz. 1895 z p6Zn. zm.). Kontrola dotyczyla zakladu
prowadzonego przez Chemeko System Sp. z 0. 0. we Wroctawiu przy ul. Jerzmanowskiej 6A.
W protokole kontroli sporzgdzonym dnia 31 maja 2016 r. nie stwierdzono jakichkolwiek
nieprawidtowosci w badanym obszarze.

[dowdd: akta kontroli str.: 41]

6 Zgloszenie z dnia 8 grudnia 2015 r. ztozone w Urzedzie Miejskim Wroclawia, ktérego kopie przedtozono WIOS
wraz z pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. informujacym o wykonaniu zalecen pokontrolnych.

7 Zgodnie z art. 1 pkt 60 i art. 14 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnienia informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936).
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4. Postepowanie o sygn. W1.7023.1258.2016.RK.MG.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete na wniosek Komendanta Wojewodzkiego
Policji we Wroctawiu, ktory dotyczyt przyjmowania w zakladzie mieszczacych si¢ we
Wroctawiu przy ul. Jerzmanowskiej 6A odpadu niebezpiecznego o kodzie 17 05 07*
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
WIOS stwierdzit nastepujace naruszenia przepisow:

- naruszono art. 66 i art. 67 ustawy o odpadach poprzez prowadzenie ewidencji odpadéw
w spos6b niezgodny ze stanem rzeczywistym?;

- naruszono art. 27 ust. 2 ustawy odpadach poprzez przekazanie odpadow niebezpiecznych
podmiotowi, ktéry nie posiadal zezwolenia na gospodarowanie nimi;

- naruszono art. 7 i art. 8 ustawy o odpadach poprzez brak zgloszenia wlasciwemu organowi
zmiany klasyfikacji odpadéw z niebezpiecznych na inne niz niebezpieczne;

- w toku kontroli przedstawiciel podmiotu kontrolowanego nie przedtozyt zadanych przez
kontroleréw dokumentéw, czym naruszyt art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. 22019 r. poz. 1355 z pézn. zm., zwanej dalej u.i.0.§.).

Dwa pierwsze z ww. naruszen, stanowig wykroczenia, o ktérych mowa w art. 175
i art. 180 ustawy o odpadach. Za ich popelnienie upowaznieni pracownicy inspekcji ochrony
srodowiska moga naktada¢ grzywny w drodze mandatow karnych, na co wskazano w pkt 1
(§ 2 pkt 6 ww. rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2002 r.).
W wyniku kontroli, oraz majac na uwadze wyjasnienia udzielone w pismie z dnia 20 wrze$nia
2019 r., ustalono, ze za powyzsze wykroczenia natozono na pracownikow podmiotu
kontrolowanego dwa mandaty karne, po 500,00 zt (stownie: pigéset ztotych) kazdy®.

Za przyjecie i gospodarowanie odpadem o kodzie 17 05 07* niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem WIOS, majac na uwadze art. 194 ust. 5 ustawy o odpadach natozyt na
kontrolowany podmiot administracyjng kare pienigzng w wysokosci 35.000,00 zt (stownie:
trzydziesci pieé tysiecy ztotych)'?.

Ponadto WIOS, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, poza ww. §rodkami
finansowymi, wydat wobec Chemeko System Sp. z o. o. zarzadzenie pokontrolne oraz
wystosowal wystgpienia pokontrolne do Prezydenta Wroclawia oraz do Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wszystkie podjete przez WIOS dzialania w powyzszej sprawie nalezy oceni¢
pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 42 — 45, 55, 58-59]

5. Postgpowanie o sygn. W1.7023.1121.2017.BP.AKL.

Niniejsza kontrola zostata zaplanowana i przeprowadzona w oparciu o wytyczne
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach ogélnokrajowego cyklu kontrolnego
przestrzegania przez gminy przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z pézn. zm., zwana dalej u.c.p.g.).
W ramach niniejszego postepowania dokonano kontroli w Punkcie Selektywnej Zbidrki

8 W wyniku kontroli ustalono, ze w karcie przekazania odpadu z dnia 31 pazdziernika 2016 r.nr 1/10/2016 wpisano
inny podmiot niz ten, ktory faktycznie transportowal odpad. W karcie odpadu nie uzyskano potwierdzenia
przyjecia odpadu przez wskazany w niej podmiot.
9 W pkt 5 wyjasnieni z dnia 20 wrze$nia 2019 r., poza odniesieniem si¢ do wyjasnien poczynionych w pkt 1
i pkt 2 przedmiotowego pisma, WIOS wskazal, ze wysoko$é naktadanych mandatéw jest ustalana przy pomocy
taryfikatora opracowanego przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
10 Przepis art. 194 ust. 5 ustawy o odpadach ustala minimalng i maksymalng wysoko$¢ administracyjnej kary
pienieznej za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem w przedziale od 1.000,00 zt do
1.000.000,00 z1 (od jednego tysiaca ztotych do jednego miliona zlotych).
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Odpadéw dla gminy Zmigréd prowadzony przez Chemeko System Sp. z 0. 0. W wyniku
przeprowadzonej kontroli WIOS stwierdzil nastepujace nieprawidtowosci:

- brak wymaganego zezwolenia na zbieranie odpadéw!?;

- kontrolowany podmiot przedtozyt roczne sprawozdanie za 2016 r. po wymaganym terminie'?;
- w kartach ewidencji odpadéw blednie opisano sposob zagospodarowania odpadu o kodzie,
-20 02 01 co stanowi naruszenie art. 66 i art. 67 ustawy o odpadach;

- w toku kontroli przedstawiciel podmiotu kontrolowanego nie przedtozyl zadanych przez
kontroleréw dokumentéw, czym naruszyt art. 9 ust. 2 pkt 7 u.i.o.s.;

- na terenie punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych stwierdzono brak pojemnika na
zbieranie przeterminowanych lekéw!3.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze pierwsze z ww. naruszen do dnia
4 wrzesnia 2018 r. byto zagroZone administracyjng karg pienigzna od 5.000,00 z1 (stownie: pigc
tysiecy zlotych) do 1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych), do wymierzenia, ktére]
(w drodze decyzji administracyjnej) byt uprawniony wojewodzki inspektor ochrony
$rodowiska'*. Niemniej jednak ww. kary nie wymierzato si¢ jezeli za ww. naruszenie mogta
by¢ naliczona podwyzszona oplata za korzystanie ze $rodowiska (art. 194 ust. 2 ustawy
o odpadach). Dnia 5 wrzesnia 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
W sprawie zmiany ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592 z p6zn.
zm.). Zgodnie z art. 1 pkt 15 w zw. z art. 17 ww. ustawy zbieranie odpadéw bez wymaganego
zezwolenia w dalszym ciagu bylo zagrozone administracyjna karg pieni¢zng, ktérej dolng
granice podniesiono do 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych). Niemniej jednak nie
byla juz ona przedmiotem regulacji art. 194 ust. 1 pkt, 4 lecz art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach
(dodanego ww. ustawa zmieniajacg), i w zwigzku z tym nie mozna byto odstgpi¢ od jej
wymierzenia na podstawie art. 194 ust. 2 ww. aktu normatywnego.

Zawiadomienie o0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego w  przedmiocie
wymierzenia Chemeko System Sp. z 0. 0. administracyjnej kary pienieznej zostato sporzadzone
w dniu 6 grudnia 2017 r., zawiadomienie o ostatecznym zakonczeniu 12 lutego 2019 r. W toku
tego postepowania WIOS uzyskat informacje od Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego'?,
ze wobec Chemeko System Sp. z 0. 0. za lata 2013 — 2017 naliczono optate podwyzszong za
korzystanie ze srodowiska w zwiagzku z faktem braku zezwolenia na zbieranie odpadow.

Przed wszczeciem ww. postepowania, tj. od dnia 1 czerwca 2017 r., weszlty w zycie
przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935)!. Przepisy te, majac na
uwadze art. 16 ww. ustawy, obowigzuja we wszystkich postepowaniach wszczgtych po jej
wejsciu w zycie. Jednym z nowych przepisow, jakie wprowadzita ww. ustawa jest art. 189¢
k.p.a., ktory wprowadza przy wymierzaniu administracyjnych kar pieni¢znych, w sytuacji, gdy
w momencie popetniania czynu zagrozonego karg obowigzywala inna ustawa niz w momencie
wydania decyzji, zasade stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.

1 'Wynika to wprost z zestawienia pt. Zafgcznik nr 2. Tabele do uzupeinienia w ramach kontroli PSZOK.
W pkt. 8 wskazano, ze wniosek w tym przedmiocie zostat zlozony w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy w dniu
4 paZzdziernika 2017 r. Powyzsze informacje zostaly przekazane droga mailowa w dniu 11 pazdziernika 2017 r.
przez Pana Bartosza Kulaszke-pracownika Chemeko System Sp. z 0. 0. upowaznionego do kontaktéw z organem
kontroli oraz udzielajacego informacji w jej trakcie.

12 Zgodnie z art. 9na ust. 2 u.c.p.g. sprawozdanie to podmiot prowadzacy punkt selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych jest obowigzany przekaza¢ roczne sprawozdanie organowi wykonawczemu gminy do 31 stycznia
roku naste¢pujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie. Z akt kontroli wynika, ze sprawozdanie za 2016 rok
nadano w placdéwce pocztowej w dniu 10 lutego 2017 r., a wiec z 10-cio dniowym opdZnieniem.

13 Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. jest to jeden z rodzajow odpaddéw, jakich zbiérke musza zapewniaé gminy
w ramach punktéw selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.

14 Zgodnie z art. 194 ust. 1 pkt 4 i oraz art. 196 ustawy o odpadach w brzmieniu obowiazujacym do dnia
4 wrzesénia 2018 .

15 Pismo z dnia 23 stycznia 2019 r. (sygn. DOW-S-1.7253.58.201 8. NK.MW).

16 Zgodnie z art. 18 przedmiotowej ustawy.



Majac na uwadze powyzsze WIOS zasadnie, w dniu 25 marca 2019 r., wydat decyzje,
ktérg umorzyt postepowanie prowadzone w przedmiocie natozenia na Chemeko System
Sp. z 0. 0. administracyjnej kary pieni¢znej za zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia.
[dowdéd: akta kontroli str.: 41-42, 54, 56-58, 87-94, 102-104, 117 — 151]

W zakresie drugiego z ww. czynow, tj. zlozenia wymaganego art. 9na ust. 1 u.c.p.g.
sprawozdania po wymaganym terminie, WIOS w dniu 31 pazdziernika 2017 r. skierowat do
Burmistrza Zmigrodu wystapienie nr 421-132/2017, w ktérym wezwat go do wszczecia
postepowania w przedmiocie natozenia na Chemeko System Sp. z o. o. kary pieni¢znej za
ww. op6znienie!”. W wyjasnieniach z dnia 20 wrzesnia 2019 r. WIOS wskazat, ze do dnia ich
sporzadzenia Burmistrz Zmigrodu nie poinformowal go o podjetych w powyzszej sprawie
dzialaniach.

[dowdd: akta kontroli str.: 54, 58, 115-116, 133-134]

W zakresie naruszenia art. 66 i art. 67 ustawy o odpadach, pomimo ze czyny te, zgodnie
z art. 180 przedmiotowej ustawy sa zagrozone kara grzywny, WIOS poprzestat na udzieleniu
pouczenia. Majac na uwadze wyjasnienia przywotane w pkt 1 kontrowany organ wskazal, ze
brak natozenia mandatu karnego wynikat z tego, ze stwierdzone naruszenia mialo wylacznie
formalny charakter, miato miejsce po raz pierwszy jak réwniez nie skutkowato pogorszeniem
stanu srodowiska. Ponadto stwierdzona rozbiezno$¢ zostata skorygowana niezwlocznie po

zakonczeniu kontroli.
[dowod: akta kontroli str.: 54, 56-57, 124 — 125}

Zalecenia pokontrolne WIOS sformutowat w zarzadzeniu nr 112/2017 z dnia 7 listopada
2017 r. Pisemna informacja o ich wykonaniu wptyngta w dniach 30 listopada 2017 r. oraz
30 stycznia 2018 r.

[dowdd: akta kontroli str.: 105-114]

6. Postepowanie o sygn. W1.7023.1336.2018.BP.TB.ACH

Niniejsze postepowanie zostato wszczete w wyniku zewnetrznej interwencji zgloszonej
przez Pana Z. L. oraz Pana M. K.!® dotyczacej wywozenia odpaddow na zamknieta
i zrekultywowang kwatere sktadowiska odpadéw w miejscowosci Rudna Wielka. W wyniku
przeprowadzonej kontroli WIOS stwierdzil nastepujace nieprawidtowosci:

- na kwaterze sktadowiska deponowano zakazne odpady medyczne o kodzie 18 01 03*, zuzyte
opony oraz odpady ulegajgce biodegradacji selektywnie zebrane'®;

- deponowanie na skladowisku nieprzetworzonych odpadéw zielonych oraz
wysokokalorycznych?®; '

- deponowanie odpadéw, ktére nie spelniaty kryteriéw dopuszczenia do sktadowania?!;

- zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw nie weryfikowat zgodnosci przyjmowanych odpadéow
z dokumentami przywozowymi?? jak réwniez nie odméwil przyjecia na sktadowisko odpadow
niezgodnych z dokumentami przywozowymi lub z instrukcjg prowadzenia sktadowiska®;

17 Zgodnie z art. 9xa pkt 3 w zw. z art. 9zb ust. la u.c.p.g.

18 Numer W1.7024.242.2018 w rejestrze interwencji prowadzonej przez WIOS.

12 Zabrania tego art. 122 ust. 1 pkt 3, pkt 5 i pkt 6 ustawy o odpadach.

20 Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o odpadach przez deponowaniem na skladowisku odpady poddaje si¢
przeksztatceniom.

21 Kryteria wskazane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania
odpaddw do sktadowania na skladowisku (Dz. U. poz.1277 z p6zn. zm.).

22 Narusza to obowiazek wskazany w art. 119 pkt 2 ustawy o odpadach.

2 Narusza to obowigzek wskazany w art. 120 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o odpadach.



- nie zawiadomiono wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska o naruszeniu przepisu art.
120 ust. 1 ustawy o odpadach?*;

- na kwaterach sktadowiska nie wyznaczono sektoréw do sktadowania odpadéw danego typu
W g}s)oséb selektywny w celu unikniecia szkodliwych skutkéw wynikajacych z ich zmieszania
SIS

- stwierdzono liczne naruszenia warunkéw decyzja zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia
sktadowiska;

- na sktadowisku zdeponowano odpady komunalne pochodzace z Niemiec i Litwy?®;

- brak prowadzenia 1 udostepnienia monitoringu wizyjnego miejsc skladowania
i magazynowania odpadéw zgodnego z art. 25 ust. 6a ustawy o odpadach;

- przekroczenie stezen substancji okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym;

- niewlasciwa konserwacja rowow okalajgcych podstawy skarpy sktadowiska.

Za czyny okre$lone w tiret od pierwszego do czwartego, tiret szostym i tiret 10, oraz na
prowadzenie ewidencji odpadéw niezgodnej ze stanem rzeczywistym?’ WIOS natozyt na
wskazanych pracownikow Chemeko system Sp. z 0. 0. lgcznie 5 mandatéw karnych po 500,00
z} (stownie: pigéset ztotych) i dwa mandaty karne po 300,00 z} (stownie: trzysta zlotych). Za
naruszenie warunkow wskazanych w decyzji okreslajgcej instrukcje prowadzenia sktadowiska

zastosowano pouczenie.
[dowod: akta kontroli str.: 45-50, 55, 58, 60-61, 263-270]

W dniu 23 lipca 2019 r. WIOS zawiadomit o wszczeciu z urzedu wobec Chemeko
System Sp. z 0. 0. postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia administracyjnej
kary pienieznej wskazanej w art. 194 ust. 5 ustawy o odpadach. Z kolei zawiadomieniem z dnia
25 lipca 2019 r. poinformowano ww. podmiot o wszczeciu wobec niego z urzgdu postepowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Kopie zgromadzonych
dokumentéw przekazano réwniez Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. Obydwa
Ww. postepowania na dzien rozpocz¢cia przez Wojewodg Dolnoslaskiego niniejszej kontroli

nie zostaly zakonczone?®,.

[dowdd akta kontroli str.: 152-153, 175-182]

W dniu 6 czerwca 2019 r. WIOS skierowat do Chemeko System Sp. z 0. 0. zarzadzenie
pokontrolne nr 134/2019, w ktérym przedstawiono 11 zalecen pokontrolnych. Pismem z dnia
28 czerwca 2019 r. (tj. w wyznaczonym terminie) ww. pomiot poinformowal o ich
zrealizowaniu, co stosownie udokumentowat.

[dowdd: akta kontroli str.: 154-170]

Ponadto wystapieniem nr 421-22/2019 WIOS z dnia 7 czerwca 2019 r. poinformowat
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego o ustaleniach, jakie poczynil w toku
przeprowadzonej kontroli z przeznaczeniem do ich stuzbowego wykorzystania przez

WW. organ.
[dowdd: akta kontroli str.: 171-173]

24 Czego wymaga art. 120 ust. 2 ustawy o odpadach.
23 Czego wymaga art, 121 ust. 1 ustawy o odpadach.
26 Czym naruszono art. 11 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow
(Dz. U. 22019 r. poz. 1162 z pdézn. zm.).
27 Majgc na uwadze art. 176 ust. 1, art. 180 oraz art. 189 ust. 2 pkt 1, pkt 4, pkt 6 i pkt 7 ustawy o odpadach oraz
art. 351 u.p.o.s.
2 Termin zakonczenia pierwszego z dniach ustalono na dzien 31 pazdziernika 2019 r. a drugiego na dzien
15 marca 2020 1.

()



Wrioskiem nr WI.423-3/2019 z dnia 23 lipca 2019 r. WIOS poinformowat Prokurature
Rejonowg w Glogowie o mozliwosci popenienia przestgpstwa z art. 183 ust. 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 z p6zn. zm.).

[dowdd: akta kontroli str.: 183 - 191]

Wystapieniem nr WI1.420-7/184/2019 z dnia 12 lutego 2019 r. WIOS przekazat
L6dzkiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska informacje oraz materiaty,
ktére jego zdaniem sa wystarczajgce do wszczgcia przez ww. organ postgpowania
w przedmiocie natozenia na ECO-ABC Sp. z 0. 0. administracyjnej kary pieni¢znej wskazanej
w art. 194b ust. 1 ustawy o odpadach.

[dowdd: akta kontroli str.: 202-204]

7. Pozostate dzialania WIOS podejmowane w zwigzku ze skargami zwigzanymi z dziatalno$cia
Chemeko System Sp. z o. o.

W 2017 roku WIOS otrzymat od PKU Komunalik Sp. z 0. 0., ul. Swictego Jerzego 1a,
50-518 Wroclaw, zawiadomienie®® o zbieraniu odpadéw komunalnych przez podmioty
nieposiadajace stosownych zezwolen, w tym Chemeko System Sp. z o. 0. Majac na uwadze
art. 9j ust. 1 ucp.g. WIOS przekazal ww. zgloszenie Prezydentowi Wroctawia, jako
wiasciwemu organowi do jego rozpoznania.

[dowod: akta kontroli str.: 59-60]

W 2019 roku WIOS otrzymat 4 zawiadomienia dot. dziatalnosci Chemeko System
Sp. z 0. 0. Pochodzity one od:
- Stowarzyszenia Skowronek, ul. Solec 81B lok. A51, 00-382 Warszawa’’;
- Pana W. M. — dyspozytora Centrum Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miejskiego
Wroctawia®!;
- Stowarzyszenia Pickny Wasosz, Chocieborowice 55, 56-210 Wasosz>>;

- Pana M. K. 33

W zakresie dwoch pierwszych interwencji WIOS w dniu 5 lipca 2019 1. rozpoczat
interwencyjnag kontrole Chemeko System Sp. z 0. 0. w zaktadzie przy ul. Jerzmanowskiej 6A
we Wroctawiu. Na dzien sporzadzania wyjasnien z dnia 20 wrzesnia 2019 r. nie zostala ona
zakonczona. ,

W zakresie dwéch kolejnych interwencji WIOS w dniu 16 wrze$nia 2019 r. rozpoczat
interwencyjng kontrole Chemeko System Sp. z o. 0. w zakfadzie Rudnej Wielkiej. Na dzien
sporzadzania wyjasnien z dnia 20 wrzesnia 2019 r. nie zostala ona zakonczona. Powyzsze
interwencje przekazano réwniez Marszatkowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego w zakresie
podjecia dziatan bedacych w jego wlasciwosci.

[dowod: akta kontroli str.: 61-62]

PODSUMOWANIE

Przedmiotem niniejszej kontroli byta weryfikacja dziatan, jakie WIOS podejmowat
wobec Chemeko System Sp. z 0. 0. od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. W tym okresie
(niespelna czteroletnim) wobec ww. spotki podjeto tacznie 8 kontroli (planowych oraz

2 Numer WI.7024.10.2017 w rejestrze interwencji prowadzonej przez WIOS.

30 Numer W1.7024.164.2019 w rejestrze interwencji prowadzonej przez WIOS.
31 Numer WI.7024.165.2019 w rejestrze interwencji prowadzonej przez WIOS,
32 Numer W1.7024.241.2019 w rejestrze interwencji prowadzonej przez WIOS.
3 Numer WI.7024.157.2019 w rejestrze interwencji prowadzonej przez WIOS.



pozaplanowych), z ktérych 6 zakofAczono na dzied rozpoczecia kontroli. Sposrod
zakonczonych kontroli tylko w dwoch z nich nie stwierdzono nieprawidtowosci w badanym
obszarze.

Z informacji zebranych w toku kontroli, jak réwniez i tych, ktére kontrolowany organ
przekazywal Wojewodzie Dolnoslaskiemu przed jej rozpoczeciem, a ktére réwniez byly
przedmiotem analizy kontroleréw, wynika, ze dziatania kontrolne, jakie prowadzit WIOS
wobec ww. podmiotu byly wykonywane rzetelnie oraz bezstronnie®’. Kazdy przypadek
naruszenia prawa znajdowat odzwierciedlenie w protokole kontroli oraz w zgormadzonych
dowodach. Ponadto za kazdym naruszeniem prawa skutkujacym odpowiedzialnoscia
wykroczeniowa lub zagrozonym natozeniem administracyjnej kary pieni¢znej nastepowaly
dziatania organu kontroli koniczace si¢ pouczeniem, nalozeniem na wskazana osob¢ mandatu
karnego, wszczeciem postepowania w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieniezne;j.
Ponadto w wyniku kontroli WIOS kierowat wystgpienie pokontrolne (w tym réwniez
zawiadomienie 0 mozliwosci popelnienia przestepstwa) rowniez do innych organdw, ktore jego
zdaniem mogly podjaé interwencje, w zwigzku ze stwierdzonym przez niego stanem
faktycznym.

W zwiazku z powyzszym dziatania WIOS oceniono jak na wstepie.

ZALECENIA POKONTROLNE

Majac na uwadze stan faktyczny ustalony w trakcie kontroli nie formutuje si¢ zalecen
pokontrolnych.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej informujg, 1z
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do przedstawienia w terminie 3 dni
roboczych od otrzymania niniejszego sprawozdania stanowiska wobec zawartych w nim
ustalen.

3 Pismo z dnia 6 maja 2019 r. (sygn. IS.0330.3.2019) oraz z dnia 29 sierpnia 2019 r. (sygn. 18.1610.3.2019).
% Co zashuguje na szczeg6Olne podkreslenie w kontekscie kontroli z 2017 roku, gdy podmiot kontrolowany
reprezentowal Pan Bartosz Kulaszka, ktéry jest synem Pana Waldemara Kulaszki — Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Pomimo tego w wyniku kontroli wszczgto wobec Chemeko
System Sp. z 0. postgpowanie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej oraz wystapiono do
wlasciwego organu o wszczecie postgpowania bedacego w jego wiasciwosci rzeczowe;j.

9






