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Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 10 marca 2020 r. do 22 maja 2020 r. (z przerwami) na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie' oraz
imiennych upowaznienn Wojewody Dolnoslaskiego® zesp6t kontrolujgcy w skladzie: Anna
Pickoszewska - inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespolu) oraz Magdalena
Kremienowska— glowny specjalista (cztonek zespotu) z Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzil kontrolg problemowa
w trybie zwyklym w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z siedziba przy ul. Chetmonskiego 14, 51-630 Wroctaw (dalej rowniez: WIOS we Wroctawiu),
ktérej tematyka obejmowala:

1) organizacje przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw —

w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli;

2) realizacj¢ postanowien ustawy o petycjach — w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

kontroli;

3) rozpatrywanie wnioskow o udostepnienie informacji publicznej — w okresie

od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli,

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I pétrocze 2020 r.

Zgodnie z art. 47, w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. 0 kontroli
w administracji rzqgdowej’, w nawigzaniu do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wystgpienie pokontrolne.

I Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 1.,

poz. 1464).
2 Upowazmienia z dnia 5 marca 2020 r., symbol: NK-KS.0030.16.2020.AP, NK-KS.0030.17.2020.AP

*Dz.U. 22020 1., poz. 224.



Przedmiotem kontroli bylo:

e w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zalatwiania skarg
1 wnioskow — przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256), dale;j:
k.p.a., Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz.
46), dalej: rozporzadzenie w sprawie skarg i wnioskow lub rozporzadzenie,
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67, ze zm.), dalej: instrukcja kancelaryjna.

e w zakresie realizacji postanowien ustawy o petycjach — przestrzeganie
przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 ., poz.
870), dalej: u.p., rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwéw
zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze zm.),

e w zakresie rozpatrywania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej-
przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z2019r., poz. 1429), dalej: ud.ip.,
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67, ze zm.).

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Waldemar Kulaszka - Dolnoslaski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu®, ktéry petit te funkcje w catym
okresie objetym kontrola.

I. Wykonywanie zadan w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu okreslono w Zarzadzeniu w sprawie trybu postepowania
ze skargami i wnioskami w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroctawiu®,

4 Zwany dalej: DWIOS )
3 Zarzadzenie Nr 6/2014 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia
1 kwietnia 2014 r. w sprawie trybu postepowania ze skargami i wnioskami w Wojewddzkim Inspektoracie we

Wroctawiu.



Prowadzenie rejestru skarg i wnioskdw powierzono pracownikowi zajmujgcemu
stanowisko starszego specjalisty® w Wydziale Kadr i Szkolenh Wojewddzkiego Irispektoratu
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (zgodnie z pkt III. 5 zakresu czynnosci pracownika
podpisanego odpowiednio w dniu 1 kwietnia 2019 r. oraz w dniu 25 stycznia 2016 r.) [dowod:
akta kontroli str.47-54]. Wobec dokonanych w toku kontroli ustalefi stwierdzono,
iz w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska we Wroctawiu realizowana jest
dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw’, zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie
rozpatrywania skarg 1 wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komdrce organizacyjnej
lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W wyniku kontroli ustalono, iz interesanci w sprawach skarg 1 wnioskdéw przyjmowani
sa przez Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w kazdy wtorek w godzinach od 9%° do 12% oraz od 15% do 16% (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 ww.
Zarzadzenia Nr 6/2014 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu w sprawie trybu postepowania ze skargami i wnioskami w Wojewddzkim
Inspektoracie we Wroclawiu). Majac na uwadze, iz Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu czynny jest od poniedziatku do piatku od 73° do 15, nalezy
wskazaé, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantéw w sprawie skarg
1 wnioskow sag zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mys$l ktdrego dni i godziny przyje¢ powinny byé
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
sie odbywaé w ustalonym dniu po godzinach pracy [dowdd: akta kontroli str.112].

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu, w siedzibie organu kontrolowanego,
znajduje si¢ informacja o dniach i godzinach przyjeé interesantdéw w sprawach skarg
1 wnioskow, realizowany jest wigc obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a., zgodnie
z ktoérym informacja o dniach i godzinach przyjeé powinna byé wywieszona na widocznym
miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej oraz w podporzgdkowanych jej jednostkach
organizacyjnych.

W toku wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
udostepniono kontrolujacym rejestr skarg i wnioskéw oznaczony symbolem 1411. Czynnosci
kontrolne wykazaty, iz w prowadzonym Rejestrze Skarg i Wnioskdéw zarejestrowano w okresie
objetym kontrola (od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 11 marca 2020 r.) tagcznie 27 spraw
(9 spraw w 2018 1. oraz 18 spraw w 2019 r.) [dowod: akta kontroli str.9-13,547].

Podkreslenia wymaga, iz organ kontrolowany, przed rozpoczeciem kontroli,
nie wykazal w ogole przypadkéw rozpatrywania i zalatwiania skarg w ramach swojej
wlasciwosci. Niemniej jednak analiza dokumentacji sprawy zarejestrowanej pod poz. 7/2018
wykazata, iz organ kontrolowany ostatecznie zawiadomil skarzacg o sposobie zatatwienia
skargi, ktéra poczatkowo przekazal Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, celem
zatatwienia. Jak ustalono, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zwrdcit skarge

§ Wezesniej pracownik zajmowal stanowisko specjalisty.
7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg [ wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).
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Dolnoslaskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, celem zatatwienia [dowod: akta kontroli
str.3,9-13,144-152].

W $wietle powyzszego, pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r., do organu kontrolowanego
zwrocono sie o zlozenie wyjasnien w zakresie braku wykazania (przed rozpoczeciem kontroli),
iz to organ kontrolowany ostatecznie rozpatrzyt ww. skarge i zawiadomit o sposobie jej
zatatwienia. Ponadto pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. do organu kontrolowanego zwrdcono
sie 0 wskazanie przyczyny braku prowadzenia sprawy —tj. skargi ostatecznie zatatwionej przez
DWIOS - pod symbolem 1410, i tym samym braku jej zarejestrowania w rejestrze skarg
i wnioskOw oznaczonym symbolem 1410 [dowdd: akta kontroli str.524]. Pismem z dnia
30 kwietnia 2020 r. organ kontrolowany wskazal, iz sprawa 7/2018 zostala zarejestrowana
w rejestrze 1411 — skargi przekazane wg. wlasciwosci, gdyz przekazano jgq do rozpatrzenia
GIOS w Warszawie. W wyniku analizy skargi GIOS uznal, ze przedmiotowa skarga nie dotyczy
spraw merytorycznych tylko jest skargg na pracownika i zwrocil dokumenty DWIOS do
rozpatrzenia we wlasnym zakresie. Udzielajqc odpowiedzi skarzgcemu kontynuowano sprawe
pod tym samym numerem, tj. pod pierwotnym wpisem w rejestrze 1411, nie zmieniajgc jej
symbolu, w celu nie rozdzielania catosci akt tej skargi [dowod: akta kontroli str.650]. Odnoszac
si¢ do udzielonych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt
organéw zespolonej administracji rzgdowej w wojewddztwie i urzgdow obstugujgcych
te organy® pod symbolem 1410 sklasyfikowano: skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio
(w tym na jednostki podlegte) w tym ich rejestr, a pod symbolem 1411 sklasyfikowano: skargi
i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug wlasciwosci. W zwigzku z czym skargi 1 wnioski
zatatwiane bezposrednio klasyfikuje si¢ pod symbolem 1410, i rejestruje sie w rejestrze skarg
i wnioskéw zatatwianych bezposrednio, oznaczonym symbolem 1410. Ponadto nalezy
wskazad, iz z zapiséw Rejestru Skarg i Wnioskéw (poz. 7/2018) nie wynika, iz to DWIOS
ostatecznie zawiadomit skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, mimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 254 k.p.a., zgodnie z przepisem ktorego: skargi i wnioski skladane
i przekazywane do organéw panstwowych, organéw samorzgdu terytorialnego i innych
organdéw samorzqgdowych i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje sig i przechowuje w sposéb ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow. [dowdd: akta kontroli str.107,560].

W zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji przez organ kontrolowany dyspozycji
przepisu art. 254 k.p.a. przy prowadzeniu Rejestru Skarg i Wnioskow ustalono, co nastgpuje:

I. W Rejestrze Skarg i Wnioskow pod nastepujagcymi pozycjami: 1/2019, 3/2019,
10/2019,11/2019,16/2019 zarejestrowano postepowanie skargowe prowadzone przez
GIOS (progba o wyjasnienia skierowana do WIOS). W $wietle ustalen kontroli pismem
z dnia 8 kwietnia 2020 r. do organu kontrolowanego zwrdcono si¢ wskazanie przyczyny
zarejestrowania ww. skarg, mimo braku wszczecia 1 prowadzenia przez DWIOS
postepowania skargowego w ww. przypadkach [dowdd: akta kontroli str. 522]. Pismem
z dnia 23 kwietnia 2020 r. organ kontrolowany wskazal, iz cyt. ,,dokumenty zostaly
zarejestrowane jako skargi, jednakze po glebszej analizie stwierdzono, iz nie bedg one

8 Zat. Nr 5 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwoéw zakladowych (Dz.U. 2011 Nr 14, poz. 67 ze zm.).
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rozpatrywane w trybie postgpowania skargowego. Sprawy zostaly wykreSlone, lecz w celu
unikniecia luk widniejq one w rejestrze z adnotacjq ,, blednie zarejestrowano skarge”.
[dowdd: akta kontroli str. 545]. Wniesione wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie
za kontrolowane zagadnienie.

2. W Rejestrze Skarg i Wnioskéw (poz. 9/2019) =zarejestrowano skarge wystang
do wiadomosci DolnoSlgskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.
Organ nie prowadzil postepowania skargowego, jedynie zarejestrowal skargg, o czym
$wiadczy brak udostepnienia dokumentacji (poza dokumentem skargi). W $wietle ustalen
kontroli pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. do organu kontrolowanego zwrdcono si¢
wskazanie przyczyny zarejestrowania skargi wystanej Dolnoslaskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska do wiadomosci, biorge pod uwage fakt braku wszczecia
i prowadzenia postgpowania skargowego [dowodd: akta kontroli str.522]. Organ
kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 30 kwietnia 2020 r. wskazal, iz skarga zostata
zarejestrowana nhiezwlocznie po jej otrzymaniu, jednoczesnie dodajac, iz po wnikliwe;j
analizie 1 uznaniu braku kompetencji Dolnoslaskiego Inspektora Ochrony Srodowiska do
jej rozpatrzenia nie usunigto jej z rejestru. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz z zapisow
rejestru wynika, iz przedmiotowa skarga zostata blgdnie zarejestrowana w prowadzonym
Rejestrze Skarg i Wnioskéw [dowdd: akta kontroli str.658]. Przedmiotowe
wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane zagadnienie, majac na wzgledzie
fakt, iz zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrbw w ‘sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw® skarge lub wniosek
adresowane do wiasciwego organu i przestane w odpisie do innego organu rozpatruje
i zatatwia, w ramach swojej wlasciwosci, organ, do ktérego byly adresowane.

3. W jednym przypadku (poz. 14/2019) z zapiséw Rejestru Skarg i Wnioskdw wynika,
iz skarge przekazano do GIOS. Natomiast =z akt sprawy wynika,
iz skarzacg poinformowano o wiasciwosci Rady Miasta i Gminy Prusice do rozpatrzenia
skargi zlozonej na Burmistrza Gminy Prusice. W $wietle powyzszego pismem z dnia
8 kwietnia 2020 r. do organu kontrolowanego zwrdcono si¢ o ztozenie wyjasnien z zakresie
ww. rozbieznosci pomiedzy zapisami rejestru, a ustaleniami kontroli [dowdd: akta kontroli
str.522]. Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. organ kontrolowany wskazal, iz dokonat
dziatati naprawczych odnosnie ww. rozbieznosci Rejestru Skarg i Wnioskow (1411),
na dowod czego przedstawil poprawiona wersje przedmiotowego rejestru [dowdd: akta
kontroli str. 546, 549-563]. »

4. W rubryce Rejestru Skarg i Wnioskow (1411): data odpowiedzi (zawiadomienie o wyniku
sprawy) w przypadku nastepujacych pozycji rejestru:

- poz. 1/2018 wskazano: 05.02.2018, mimo ze z akt sprawy wynika, iz skarge przekazano
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska pismem z dnia 29 stycznia 2018 1.;
- poz. 3/2018 wskazano: 27.03.2018 r., mimo ze z akt sprawy wynika, iz skarge przekazano
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r.;

® Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskoéw (Dz.U. 2002 Nr 5, poz. 46).



- poz. 7/2018 wskazano: 17.04.2019 r., mimo ze z akt sprawy wynika, iz skarge przekazano
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska pismem z dnia 6 grudnia 2018 r.;

- poz. 8/2018 wskazano: 29.11.2018 r., mimo ze z akt sprawy wynika, iz skarge przekazano
Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska pismem z dnia 7 grudnia 2018 r.;

- poz. 2/2019 wskazano: 26.03.2019 r., mimo ze z akt sprawy wynika, iz skarge przekazano
Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska pismem z dnia 19 marca 2019 r.;

- poz. 14/2019 wskazano: 27.11.2019 r., mimo Ze z akt sprawy wynika, iz skarzgcego
powiadomiono o wlasciwym organie pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r.;

- poz. 15/2019 wskazano: 28.10.2019 r., mimo ze z akt sprawy wynika, iz skarge
przekazano Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska pismem z dnia 11 pazdziernika
2019 .

W $wietle powyzszego pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. do organu kontrolowanego
zwrocono si¢ o zlozenie wyjasnien w zakresie ww. rozbieznosci pomiedzy zapisami
rejestru, a ustaleniami kontroli [dowdd: akta kontroli str.521-522]. Pismem z dnia
23 kwietnia 2020 r. organ kontrolowany wskazal, iz dokonal dzialan naprawczych
odnosnie Rejestru Skarg i Wnioskéw (1411) z 2018 r. i 2019 r., na dowdd czego
przedstawil poprawione wersje obu rejestrow [dowdd: akta kontroli str.545-546, 549-563].

5. W jednym przypadku ustalono, iz brak jest akt sprawy zarejestrowanej
pod poz. 4/2019. W $wietle powyzszego pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. do organu
kontrolowanego zwr6cono si¢ o przestanie uwierzytelnionej kopii dokumentacji albo
o wskazanie przyczyny braku posiadania takiej dokumentacji [dowdd: akta kontroli
str.522]. Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. organ kontrolowany wskazal, iz pismo zostato
blednie wprowadzone do Rejestru Skarg i Wnioskow (1411) z 2019 r jako nowa sprawa.
Dokument dotyczy skargi z 2018 r. 0 numerze IS.1411.3.2018, poz. 3/2018. W rejestrze
dokonano adnotacji: ,, blgdnie zarejestrowano. Pismo dotyczy skargi z 2018 roku”.
Informuje, ze dokumentacja znajduje sig w rejestrze Skarg i Wnioskéw (1411) z 2018 roku
[dowodd: akta kontroli str.546]. Wniesione wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie
za kontrolowane zagadnienie.

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg organ kontrolowany
w dwudziestu przypadkach (poz.: 1-9/2018, 2/2019, 5-8/2019, 12-15/2019, 17-18/2019)
przekazal innym organom ztozone pisma jako skargi, celem zatatwienia.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w jednym przypadku (poz. 7/2018!%) organ
kontrolowany zawiadomit skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

Ponadto czynnosci kontrolne wykazaly, iz w siedmiu przypadkach (poz.: 1/2019,
3/2019,4/2019, 9/2019, 10/2019, 11/2019, 16/2019) organ kontrolowany zarejestrowat sprawy,
mimo braku prowadzenia postepowania skargowego (postepowanie skargowe prowadzit
GIOS/badz skarga zostala przestana do wiadomosci DWIOS/ badz dotyczyta sprawy
juz zarejestrowanej) [dowdd: akta kontroli str. 9-13].

WSprawa liczona podwéjnie z uwagi na fakt, iz organ kontrolowany poczatkowo przekazat skarge Gléwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, ktéry jednakze zwrécit skarge Dolno$laskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska jako skarge zlozong na pracownika. W zwigzku z powyzszym to Dolnoslaski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska ostatecznie zawiadomit skarzacego o sposobie zatatwienia skargi [dowéd: akta
kontroli str.144-174].



W $wietle ustalen kontroli nalezy stwierdzié, iz kontrolujacy w pigtnastu przypadkach
(poz. 1/2018, 4/2018, 5/2018, 8/2018, 2/2019, 5/2019, 6/2019, 7/2019, 8/2019, 12/2019,
13/2019, 14/2019, 15/2019, 17/2019, 18/2019) sposréd dwudziestu ww. przypadkow (poz.:
1-9/2018, 2/2019, 5-8/2019, 12-15/2019, 17-18/2019) s3 w stanie obiektywnie stwierdzié,
iz organ kontrolowany prawidtowo zakwalifikowal wniesione pisma jako skargi
w rozumieniu art. 227 k.p.a., ktorym nadal prawidtowy bieg.

W jedynym przypadku (poz. 2/2018) stwierdzono, iz organ kontrolowany
nieprawidlowo zakwalifikowal wniesione pismo jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a.,
bowiem skarga w zakresie bezczynnosci w udostepnieniu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie jest innym $rodkiem prawnym uregulowanym w ustawie - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymil!, tym samym jej rozpatrzenie nalezy do wlasciwosci
wojewodzkiego sagdu administracyjnego [dowod: akta kontroli str.116-118].

W jednym przypadku (poz. 7/2018) ustalono réwniez, iz organ kontrolowany -
nieprawidlowo ustalit organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi, przekazujgc skarge
na pracownika DWIOS Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska [dowéd: akta kontroli
str.144-174].

Ponadto w trzech przypadkach (poz. 3/2018, 6/2018, 9/2018) nalezy stwierdzic,
iz kontrolujgcy nie mogg w sposéb obiektywny oceni¢ prawidlowosci, zaréwno
w zakresie kwalifikacji wniesionych pism, jak i w zakresie oceny przestrzegania przez organ
kontrolowany wlasciwosci innych organéow do zalatwiania skarg, z uwagi na brak
udostepnienia przez organ kontrolowany kopii przekazywanych skarg (poz. 3/2018, 9/2018),
badz z uwagi na brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (poz. 6/2018) [dowod:
akta kontroli str.559, 661].

W zakresie braku posiadania kopii dokumentu skargi w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych ustalono, iz w dokumentacji szesciu spraw (skarga zarejestrowana pod poz.
3/2018, 4/2018, 9/2018, 7/2019, 8/2019, 13/2019) brakowalo kopii dokumentu skargi.
W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. zwrdcono si¢ do organu
kontrolowanego o przekazanie kopii skarg, badz o podanie przyczyny nieposiadania takich
dokumentéw w ww. przypadkach [dowdd: akta kontroli str.522]. W zalaczeniu wyjasnien
ztozonych odpowiednio pismem z dnia 23 1 30 kwietnia 2020 r. przekazano jedynie kopig skargi
zarejestrowanej pod poz. 4/2018 oraz 7/2019 [dowdd: akta kontroli str.546,659]. W zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 7 maja 2010 r. zwrécono si¢ o przekazanie kopii skarg
zarejestrowanych pod 8/2019 oraz pod poz. 13/2019., ktére organ kontrolowany ostatecznie
przekazat w zalaczeniu pisma z dnia 14 maja 2020 r. [dowod: akta kontroli str. 589,594].
Podkreslenia wymaga, iz w przypadku dwoch ww. skarg (poz. 3/2018, 9/2018) organ
kontrolowany juz pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. poinformowal, iz nie posiada kopii
przekazywanych skarg, podkreslajac iz przepis art. 231 § 1 k.p.a. nie przewiduje obowigzku
sporzadzania i przechowywania kopii przekazywanego dokumentu (wyjasnienia dotyczg skargi
zarejestrowanej pod poz. 3/2018). Ponadto w ztozonych wyjasnieniach wskazano, iz takie

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 .
poz. 2325 ze zm.).



dziatanie miato czyni¢ zado$¢ zasadzie ograniczonego zakresu przetwarzania i gromadzenia
danych osobowych (wyjasnienia dotyczg skargi zarejestrowanej pod poz. 9/2018) [dowdd: akta
kontroli str.659].

Odnoszac sie do zlozonych wyjasnien nalezy zgodzi¢ si¢ ze wskazaniem, iz art. 231
§ 1 k.p.a. nie przewiduje obowiazku sporzadzania i przechowywania kopii przekazywanego
dokumentu, niemniej jednak taki obowiazek przewiduje przepis art. 254 k.p.a, zgodnie
z ktorym skargi i wnioski skladane i przekazywane do organéw panistwowych, organdéw
samorzqgdu terytorialnego i innych organéw samorzgdowych i organdow organizacji
spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty przechowuje w sposob ulatwiajgcy
kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. Ponadto nalezy
wskazad, iz przepis § 2 pkt 1 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwow zakladowych!? wskazuje, iz akta sprawy obejmuja
dokumentacje’’, zawierajgeq informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej sprawy
oraz odzwierciedlajgca przebieg jej zalatwiania i rozstrzygania.

W $wietle powyzszego nalezy wskazac, iz w dokumentacji kazdej ze spraw powinna
znalez¢ si¢ kopia przekazywanej skargi, celem zaréwno odzwierciedlenia przebiegu
zatatwiania 1 rozstrzygania poszczegdlnych skarg i wnioskéw, jak i ulatwienia kontroli
przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskdw.

Czynnosci kontrolne w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 6/2018 wykazaty,
iz skarga na brak reakcji Prezydenta Jeleniej Géry na wniosek o wyciecie drzewa zostata
przekazana do Rady Miejskiej Jeleniej Gory. Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody'* zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkéw - wojewddzki
konserwator zabytkéw. Ponadto zgodnie z przepisem art. 37 § 1 k.p.a. stronie stuzy prawo do
wniesienia ponaglenia, jezeli: 1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreS§lonym w art. 35 lub
przepisach szczegolnych ani-w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnosé),
2) postgpowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy
(przewlektos¢). Jednoczesnie w mysl art. 37 § 3 k.p.a. ponaglenie wnosi sig: 1) do organu
wyzszego stopmia za posrednictwem organu prowadzqcego postgpowanie; 2) do organu
prowadzqcego postgpowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia. Zgodnie z art. 234 k.p.a.
w sprawie, w ktdrej toczy si¢ postgpowanie administracyjne skarga zlozona przez strong
podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu (pkt 1); skarga
pochodzgca od innych 0sob stanowi material, kiory organ prowadzqcy postgpowanie powinien
rozpatrzy¢ z urzedu (pkt 2). Wlasciwosé w powyzszym przypadku okreélona zostata w art. 236
k.p.a. Przepis art. 236 k.p.a. wylacza w tym przypadku wlasciwos¢ okreslong w art. 229 k.p.a.
Majac na uwadze wiasciwos$¢ organéw w przypadku skarg ztozonych w toku postgpowania
administracyjnego istotne jest nalezyte ustalenie tresci wniesionego zadania.

12 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67)

3w szczegdinosci tekstowq, fotograficzng, rysunkowq, diwigkowg, filmowq, multimedialng.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.).
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W $wietle powyzszych okolicznosci, pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. zwrocono
sie do organu kontrolowanego o wskazanie przepisu prawa powszechnie obowigzujacego
(prawa materialnego), z ktérego wynikala wihasciwo$¢ Rady Miejskiej Jeleniej Gory
do rozpatrzenia skargi w przedmiocie bezczynnosci Prezydenta Jeleniej Gory na wniosek
o wyciecie drzewa [dowdd: akta kontroli str.525].

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. organ kontrolowany wskazal, iz przedmiotowa
skarge przekazat zgodnie z przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym, podkreslajac fakt braku
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego pod katem przepiséw odnoszacych
sie do wydawania zezwolen na wycinke drzew [dowdd: akta kontroli str.661].

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy stwierdzié, iz cigzar kwalifikacji prawne;j
wniesionego pisma zawsze spoczywa na jej adresacie, bowiem osoba wnoszaca pismo nie ma
obowigzku wykazania si¢ znajomoscia prawa, wiadomosciami o zakresie dzialania organéw
administracji publicznej lub organizacji spotecznych. Wskazaé nalezy iz zasada jednotorowosci
rozpoznawania skarg, statuowana w art. 223 k.p.a., powoduje natozenie okreslonych
obowigzkdéw na skarzacych (art. 228) oraz — przede wszystkim — na organy rozpatrujgce skargi.
Organy te majg obowigzek przestrzegania swojej wlasciwosci i nadania skardze prawidlowego
biegu. Skarzacy moze pobladzi¢ przy wnoszeniu skargi z uwagi na zawilosci ustalania
wlasciwosci w sprawach skarg, a wlasciwo$¢ ta nie zawsze bedzie sie pokrywata
z wiasciwoscia w sprawie, ktorej okolicznosci spowodowaty skarge. Jedng z racji
wprowadzenia przepisu o postgpowaniu ze skargami wniesionymi do organéw niewltasciwych
— pomimo obowigzku skarzacych ustanowionego w art. 228 — jest to, ze z mocy art. 222 k.p.a.
na organie, do ktérego wpltywa jakie$ pismo, spoczywa obowigzek ustalenia, co ono zawiera,
skarge, wniosek, pismo procesowe. Przy czym przepis art. 222 nalezy rozpatrywac w lacznosci
z art. 233-235 1 240 k.p.a. Pismo wptywajace do organu musi by¢ zakwalifikowane z uwagi
na osobg je wnoszacg oraz sprawe, ktorej dotyczy. Moze ono zawieraé skarge, gdy odpowiada
w swojej tresci przepisowi art. 227, moze by¢é wnioskiem — art. 241, a moze byé réwniez
pismem procesowym strony, ktéremu nalezy nadaé bieg stosownie do art. 233-235 lub art. 240,
gdy chodzi o postepowanie inne niz administracyjne. Przepisy te tworza tre$é¢ zasady
jednotorowosci proceduralnej, ktora wyklucza mozliwo$¢ wykorzystywania réznych procedur
réwnolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie, jak réwniez zapobiega uchylaniu
si¢ od rygoréw procesowych. Podkresli¢ nalezy, iz prawidlowa kwalifikacja pisma lub ustnie
wniesionej skargi (wniosku) ma istotne znaczenie z uwagi na zasade ustanowiong w art. 223
§ 1 k.p.a. Tylko poprawne ustalenie charakteru prawnego pisma pozwala na skierowanie skargi
lub wniosku do wtasciwego organu na podstawie art. 231 k.p.a.!® Wskazaé nalezy, iz organ
powinien dazy¢ do ustalenia rzeczywiste] tresci zgdania zawartego w skardze, wniosku
lub pisSmie strony, ktére nie jest dostatecznie sprecyzowane, bowiem wyjasnienie stanu
faktycznego w rozumieniu art. 7 KPA obejmuje réwniez ustalenie przez organ administracii
tresci rzeczywistego zadania strony'®. Ponadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie z § 8 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustalié¢ ich przedmiotu, wzywa

13 Komentarz do art. 222 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Komentarz: prof. dr hab. Barbara Adamiak,
prof. dr hab. Janusz Borkowski, Rok: 2019: Zrédio Legalis.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Bialymstoku z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt
IT SA/Bk 1049/05.



sie wnoszgcego skarge lub wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
wezwania, wyjasnienia lub uzupeinienia, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania.

Wskazaé nalezy, iz organ kontrolowany nie dokonal rzetelnej analizy w zakresie
odnoszacym si¢ do charakteru prawnego wniesionego pisma, czym naruszyl przepis
art. 222 k.p.a. oraz § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskow.

W przypadku skargi (poz. 2/2018) stwierdzono, iz organ kontrolowany niewlasciwie
zakwalifikowal wniesione pismo jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a. W wyniku kontroli
ustalono bowiem, iz skarge na bezczynno$é DWIOS w zakresie udostepnienia informacji
o $rodowisku i jego ochronie w tym informacji o aktualnym stanie jako$ci powietrza we
wskazanej miejscowosci organ kontrolowany przekazal Giéwnemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska, mimo Ze skarge na bezczynno$é w dostepie do informacji o $rodowisku i jego
ochronie rozpatruje wojewddzki sad administracyjny, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na rodowisko!”.

W $wietle powyzszego pismem z dnia 8 kwietnia 2020 r. zwrécono si¢ do organu
kontrolowanego o wskazanie przyczyny przekazanmia przedmiotowej skargi Glownemu
Inspektorowi  Ochrony Srodowiska, mimo wlasciwosci wojewddzkiego  sadu
administracyjnego do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ w dostgpie’ do informacji
o $rodowisku i jego ochroni [dowdd: akta kontroli str.524].

W wyjasnieniach z dnia 30 kwietnia 2020 r. wskazano, iz organ uznal, ze skarga dotyczy
wylaczenie terminu udzielania na nig odpowiedzi, czyli dzialalnosci Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, wobec tego skarge przekazano do rozpatrzenia zgodnie
z kompetencjami Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. Z udzielonych wyjasnier
wynika, iz organ kontrolowany uznat, iz w powyzszym przypadku nie zaistnialy przestanki,
o ktéorych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko [dowod: akta kontroli str.660].

Odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz wnoszacy wnidst skargg na
bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia informacji o $rodowisku i jego ochronie w tym
informacji o aktualnym stanie jakosci powietrza we wskazanej miejscowosci. Podkreslic
nalezy, iz kazdy organ wiadzy publicznej musi dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsze wynika z naczelnej zasady, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j'®. Jak juz zostato wskazane na wstepie skarge na bezczynnos$¢ w dostepie do informacji

17 Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 283
ze zm.).

18 Zasada nadrzednosci prawa w najbardziej ogélnym ujecin oznacza nakaz dziatania organow wiadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa, zasada ta ma szeroki zakres przedmiotowy. Wyraza on zaréwno zasadg
legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie prawa, jaki i obowigzek przestrzegania prawa.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze podstawowym aktem normatywnym na podstawie, ktérego
dzialaja organy wiadzy publicznej, jest ustawa. Potwierdza to ksztatt zasady wylgcznosci ustawy. Zasada ta ma
z jednej strony legitymizowaé dzialanie organéw wladzy publicznej, z drugiej okresla¢ granice ingerencji
w prawa czlowieka przez te organy. Stad wynika zakaz domniemania kompetencji przez organy wiadzy
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o srodowisku i jego ochronie rozpatruje wojewoddzki sad administracyjny. Zgodnie z art. 240
k.p.a. gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepiséw kodeksu
(art. 3 § 1i2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow administracji publicznej, przepisy art.
233-239 stosuje sig odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu
stosuje sie przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy. Wskazaé nalezy, iz odestanie
do art. 233-239 k.p.a. oznacza, ze jezeli skarge mozna zakwalifikowac jako zgdanie wszczecia
postepowania nieuregulowanego w k.p.a. lub innego rodzaju pozakodeksowy srodek prawny,
lub moze zosta¢ wykorzystana w postepowaniu pozakodeksowym, to jej wniesienie powinno
wywieraé skutki w sferze odpowiedniego postgpowania. Przez to staje si¢ zbedne prowadzenie
rownoleglego postgpowania skargowego. Przedmiotowe odestanie wprowadza jednolity
standard wymagan formalnych w zakresie sposobu zalatwiania skarg (Przybysz, k.p.a.,
Komentarz, 2007, s. 422). Podkresli¢ nalezy, iz w razie zbiegu postgpowania skargowego
z postepowaniem nieregulowanym przez k.p.a. w zakresie art. 3 § 112 k.p.a. albo nienalezacym
do wtasciwosci organdéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje
si¢ odpowiednio, przy zachowaniu pierwszenstwa przepiséw wiasciwych dla danej sprawy.
Ustawodawca nakazuje zatem w pierwsze] kolejnosci stosowac przepisy szczeg6lne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrolowany blednie
zakwalifikowal wniesione pismo jak skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a. (nadajac tym samym
wniesionemu pismu bieg skargowy uregulowany dziatem VIII k.p.a.), mimo Ze rozpatrzenie
skargi zlozonej na bezezynnos¢ DWIOS w zakresie udostgpnienia informacji o srodowisku
1 jego ochronie w tym informacji o aktualnym stanie jakosci powietrza nalezy do wtasciwosci
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w jednym przypadku (poz. 7/2018) organ
kontrolowany nieprawidlowo ustalit organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi zlozonej
na pracownika DWIOS, bowiem jak ustalono organ kontrolowany poczatkowo przekazat
skarge Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, ktory jednakze zwrécit skarge
Dolnoslaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska jako skarge ztozona na
pracownika. Podkreslenia wymaga, iz Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska zawiadomit skarzacego o sposobie zalatwienia skargi, poczatkowo przekazanej
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. Odnoszac sie do powyzszych ustaler kontroli
nalezy ponownie wskaza¢, iz tylko poprawne ustalenie charakteru prawnego pisma pozwala
na skierowanie skargi lub wniosku do wlasciwego organu na podstawie art. 231 k.p.a.

W siedemnastu przypadkach (oprocz poz.: 3/2018, 9/2018, 15/2019) sposrdd
ww. dwudziestu (poz.: 1-9/2018, 2/2019, 5-8/2019, 12-15/2019, 17-18/2019) kontrolujacy

publicznej. Prawem w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP sg réwniez wszystkie akty powszechnie obowigzujace,
o ktérych méwi Rozdzial III Konstytucji RP — Zrédta prawa: "Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to powinno$¢ organu wiladzy publiczne;
przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie Zrédet prawa, ktére okreslaja
jego uprawnienia lub obowiazki. Organy musza zatem znaé przepisy regulujace ich kompetencje 1 stosowac si¢
do wynikajacych z nich nakazéw i zakazéw. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, Ze nie moga
podejmowaé dziatan bez podstawy prawnej czy unikaé¢ wykonania kompetencji, jezeli wigZzgce normy prawne
nakladaja na te organy okreslone obowigzki (por. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 47, pkt II.6 i cytowana tam literatura)” (post. TK z 4.10.2011 r., P 9/11, OTK-A 2011, Nr §,
poz. 86) [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek
Bosek Rok: 2016; Zrodto Legalis
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moga obiektywnie oceni¢ terminowos$¢ w zakresie odnoszacym si¢ do wpltywajacych skarg,
bowiem organ kontrolowany w dwoch przypadkach (poz.: 3/2018, 9/2018) nie udostepnit
whniesionych skarg, z uwagi na brak sporzadzenia i przechowywania w aktach sprawy kopii
przekazywanego dokumentu skargi, oraz majac na wzgledzie fakt, iz w jednym przypadku
(p0z.15/2019) na dokumencie wniesionej skargi brakuje pieczeci wplywu do organu
kontrolowanego, co organ kontrolowany potwierdzit w ztozonych pismem z dnia 30 kwietnia
2020 r. wyjasnieniach [dowdd: akta kontroli str.659-660].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz skarga zarejestrowana pod poz. 7/2018 nie zostata
zalatwiona w terminie okreSlonym w art. 237 § 1 k.p.a., tj. bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie miesigca, liczac od dnia wptywu skargi do organu kontrolowanego. Jak ustalono
skarge zatatwiono w terminie miesigca od dnia jej zwrotu przez organ, ktéremu poczatkowo
przekazano skarge. W wyniku kontroli ustalono, iz bezposrednig przyczyna naruszenia terminu
na rozpatrzenia skargi byt fakt jej przekazania Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska,
ktory jednakze zwrécit skarge Dolnoslaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska jako skarge zlozong na pracownika [dowdd: akta kontroli str.144-174].

W dwach przypadkach (poz. 6/2018, 14/2019) spos$rdéd ww. siedemnastu przekroczono
7 dniowy termin na przekazanie skargi do organu wilasciwego wynikajacych
z art. 231 k.p.a.!®. Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r., organ kontrolowany jako przyczyne
przekroczenia terminu na przekazanie skargi wskazat, w przypadku skargi zarejestrowanej pod
poz.:
- 6/2018 - bledne przyjecie daty wszczecia sprawy tj. jako dzien wszczecia postepowania
skargowego przyjeto termin 18 pazdziernika 2018 r. (data wptywu skargi do Delegatury WIOS
w Jeleniej Gorze) zamiast dzien 17 pazdziernika 2018 r. (data wpltywu do WIOS
we Wroctawiu);
- 14/2019 — fakt prowadzenia sprawy przez pracownika z malym stazem, ktory z braku
posiadania doswiadczenia sqdzil, iz na przekazanie sprawy ma 14 dni. [dowéd: akta kontroli
str.659-660].

Kontrola wykazata, iz w wiekszodci przypadkéw (oprocz poz. 18/2019) organ
kontrolowany przekazujac skarge innym organom zawiadomit skarzacego o przekazaniu
skargi, zgodnie z art. 231§ 1 k.p.a., w mys$l przepisu ktorego: jezeli organ, ktdry otrzymat
skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jqg wlasciwemu organowi, zawiadamiajqgc réwnoczesnie
o tym skarzqcego, albo wskazaé mu wlasciwy organ. W przypadku skargi zrejestrowanej pod
poz. 18/2019 organ kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 14 maja 2020 r. wskazal,
iz informacja o przekazaniu Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska skargi
zarejestrowanej pod poz. 18/2019 nie zostala skierowana do skarzacego. [dowod: akta kontroli
str.594]. Ponadto czynnosci kontrolne wykazaty, iz w jednym przypadku (pod poz. 5/2019)

19 Majac na wzgledzie fakt, iz skarga zarejestrowana pod poz.:- poz. 6/2018 do organu kontrolowanego wptyng¢ta
w dniu 17 pazdziernika 2018 r., a skarzacego o organach wlasciwych poinformowano dopiero pismem z dnia
25 pazdziernika 2018 r.; - poz. 14/2019 do organu kontrolowanego wplyneta w dniu 27 wrzesnia 2019 r,,
a skarzgcego o organach wiasciwych poinformowano dopiero pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
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organ kontrolowany poinformowat skarzacego o przekazaniu skargi po uptywie 7 dni
od jej wptywu do organu kontrolowanego, czyli niezgodnie z art. 231 k.p.a., bowiem jak
ustalono organ kontrolowany przekazal skarge w terminie, niemniej jednak skarzacego
o przekazaniu skargi poinformowat dopiero dwa dni pézZniej. W wyjasnieniach z dnia 14 maja
2020 r. wskazano, iZ przyczyng nieznacznego opoznienia w zawiadomieniu skarzacego
o przekazaniu skargi do GIOS, zarejestrowanej pod poz. 5/2019 byto przeoczenie, wynikajace
7 czasowego spietrzenia termindéw prowadzonych spraw w okresie $wigt wielkanocnych
[dowdd: akta kontroli str.594].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
(poz. 7/2018) zawierato wszystkie elementy okre$lone w przepisie art. 238 § 1 k.p.a. [dowod:
akta kontroli str. 144-174].

Ponadto kontrola wykazata, iz zawiadomienia o sposobie zastawienia skargi oraz pisma
przekazujgce skargi wedlug wiasciwosci podpisywat z reguly Dolnoslaski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska. W niektérych przypadkach pisma przekazujace skargi wedhug
wilasciwosci podpisywat réwniez Zastepca Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska (pisma kierowane do Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska)
zgodnie z umocowaniem wynikajacym odpowiednio z § 15 Regulaminu Organizacyjnego
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (Zal. do Zarzadzenia
Nr 24/20112%)/§ 24 Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu (Zat. do Zarzadzenia Nr 18/2019?)), z przepiséw ktérych wynika,
iz Zastgpca Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska umocowany
zostal do podpisywania rowniez pism kierowanych do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w zastgpstwie za Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W jednym przypadku (poz. 6/2018) pod pismem przekazujacym skarge Radzie
Miejskiej w Jeleniej Gorze podpisat sie kierownik Delegatury Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, zgodnie z umocowaniem wynikajacym
z § 17 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu (Zal. do Zarzadzenia Nr 24/2011).

Przy czym czynnosci kontrolne wykazaty, iz w jednym przypadku (poz. 12/2019) pod
pismem przekazujacym skarge do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska podpisat
sie kierownik dzialu Inspekcji Delegatury DWIOS w Jeleniej Gérze, posiadajacy umocowanie
wydane przez DWIOS m.in. do podpisywania pism w czasie nieobecnosci Dyrektora
Delegatury w Jeleniej Gorze. Wskazac jednak nalezy, iz zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
Organizacyjnego Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
(Zarzadzenie z dnia 15 grudnia 2011 r.)*? do wylgcznej kompetencji Dolnoslgskiego
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nalezy podpisywanie pism kierowanych m.in.
do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (z wyjgtkiem pism kierowanych na podstawie

2 7at. do Zarzadzenia Nr 24/2011 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
15 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu.

21 7at. do Zarzadzenia Nr 18/2019 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
15 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustanowienia Regulaminu Organizacyjnego Wojewoddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

22 Obowigzujaecego w dniu 12 wrzesnia 2019 r. (data podpisania pisma).
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art. 17 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska). Takie
obostrzenie dotyczace spraw zastrzezonych do wylacznego podpisu Dolnoslaskiego
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zawarto w upowaznieniu wydanym na rzecz
Dyrektora Delegatury w Jeleniej Gorze.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz pod pismem przekazujagcym skarge
(na podstawie art. 231 k.p.a.) Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska podpisat
si¢ pracownik, mimo ze podpisywanie pism kierowanych m.in. do Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Wojewaddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, nalezy do wylacznej kompetencji
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (z wyjatkiem pism
kierowanych na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska) [dowéd: akta kontroli str.576-579].

W wyniku kontroli ustalono, iz w trzynastu przypadkach (poz. 5/2018, 6/2018, 9/2018,
2/2019, 5/2019, 6/2019, 7/2019, 8/2019, 12/2019, 13/2019, 14/2019, 15/2019, 18/2020)
klauzula informacyjna zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych zostata przestana
do wiadomosci skarzacych dopiero w zalaczeniu pisma z difia 27 stycznia 2020 r., mimo
ze zawiadomienia o przekazaniu skargi zostaty sporzadzone odpowiednio pismem z dnia:
- poz. 5/2018 (11 lipca 2018 r.);- poz. 6/2018 (25 pazdziernika 2018 r.); - poz. 9/2018
(21 grudnia 2018 r.); - poz. 2/2019 (19 marca 2019 r.); - poz. 5/2019 (23 kwietnia 2019 r.);
- poz. 6/2019 (4 czerwca 2019 r.); - poz. 7/2019 (24 czerwca 2019 r.);- poz. 8/2019 (16 lipca
2019 r1.);- poz.12/2019 (12 wrzesnia 2019 r.); poz. 13/2019 (2 pazdziernika 2019 r.);
- poz. 14/2019 (8 pazdziemika 2019 r.); - poz. 15/2019 (11 pazdziernika 2010);
- poz. 18/2020 (12 listopada 2019 r.). '

W wyjasnieniach z dnia 14 maja 2020 r. organ kontrolowany potwierdzit fakt naruszenia
terminu przy realizacji obowigzku informacyjnego, wynikajacego z art. 13 RODO? [dowdd:
akta kontroli str.590, 595]. '

IIL. Wykonywanie zadan w zakresie realizacji postanowien ustawy o petycjach
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Tryb przyjmowania i rozpatrywania petycji przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu aktualnie nie zostat okreslony. W Inspektoracie nie przyjeto
wewnetrznych procedur w tym zakresie. Z wyjasnien organu kontrolowanego z dnia 2 marca
2020 1. wynika, ze realizacja postanowien ustawy o petycjach odbywa si¢ w oparciu o regulacje
wskazane w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach 2%, dalej: u. p. [dowdd akta kontroli
str. 3, 547].

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 . w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) [Dz.Urz.UE.L 2016
Nr 119, str. 1].

% DzU.2018 1., poz.870
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Zgodnie z art. 14 u. p. ,, podmiot wltasciwy do rozpatrzenia petycji, a w przypadku,
o kidrym mowaw art. 9 - Sejm, Senat lub organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego,
corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszcza na swojej stronie internetowej lub stronie
internetowej urzedu go obstugujgcego zbiorczq informacje o petycjach rozpatrzonych w roku
poprzednim. Informacja ta zawiera w szczegélnosci dane dotyczqce liczby, przedmiotu oraz
sposobu zalatwienia petycji”.
Po dokonaniu analizy strony internetowej®’ kontrolowanego stwierdzono, iz informacja
zbiorcza®® o petycjach rozpatrzonych w roku poprzedmim, stosownie do art. 14 u. p. byla
zamieszczana terminowo [dowod akta kontroli str. 310-313].

Postepowanie w sprawie rozpatrzenia petycji.

W. okresie objetym kontrola do WIOS we Wroctawiu wplyneta 1 petycja. W dniu
3 czerwea 2016 r. do WIOS we Wroclawiu wplyneta przy pismie z dnia 31 maja 2016 r.
Stowarzyszenia ,,Zielone Izery” kontrolowana petycja?’, w sprawie utylizacji odpadéw
przemystowych na dz.nr 370/12 w Giebuttowie. Rada Miejska Gminy Mirsk, przekazata przy
pismie z dnia 6 lipca 2016 r. 0 znaku: RMG.152.1.2026.3 do WIOS, tozsama petycje [dowod
akta kontroli str. 3-4, 314-359].

Ustalenia w trakcie czynnosci kontrolnych wykazaty, iz organ kontrolowany rozpatrzyt
przedmiotows petycj¢ w zakresie posiadanych kompetencji.

Petycja zostala wniesiona pisemnie, w formie wskazanej w art. 4 ust. 1 u.p., ,,petycje
sktada si¢ w formie pisemnej albo za pomocq Srodkow komunikacji elektronicznej” [dowod
akta kontroli str. 314-339].

W pi$mie z dnia 31 maja 2016 r. Stowarzyszenie ,,Zielone Izery” informuje o przestaniu
petycji z podpisami mieszkafcow. Zatacznik zawierat petycje z dnia 13 maja 2016 r. podpisang
przez mieszkancdw (imie i nazwisko, adres, podpis). Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 u. p. ,, petycja
powinna zawieral: oznaczenie podmiotu wnoszqcego petycje; jezeli podmiotem wnoszgcym
petycje jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskazaé oznaczenie kazdego z tych podmiotéw
oraz osobe reprezentujgcq podmiot wnoszgcy petycje”.

Jak wynika z analizy akt przedmiotowego postgpowania, petycja zostata ztozona przez
grupe podmiotéw tj. mieszkancéw wskazanego solectwa. Natomiast w zakresie osoby
reprezentujgcej podmiot wnoszgcy dokonano nastgpujacych ustalen. Tres¢ pisma z dnia
31 maja 2016 r. nie zawiera jednoznacznego wskazania osoby reprezentujacej podmiot
wnoszacy. Niemniej jednak do petycji zostalo dolaczone pismo z dnia 31 maja 2016 r.
podpisane w imieniu Stowarzyszenia przez Prezes Stowarzyszenia ,,Zielone Izery” (bedacy
réwniez mieszkanka sotectwa skladajacego petycje, na co wskazuje podpis na petycji),
$wiadczace o wyznaczeniu jako osoby reprezentujacej- Prezes Stowarzyszenia [dowod akta
kontroli str. 314-339, 663].

25 hitps://www.bip.wroclaw.pios.gov.pl/index.php?go=petycje

% Informacja z dnia 13 marca 2017 r. o petycjach rozpatrzonych w roku 2016, Informacja z dnia 18 czerwca
2018 1. o petycjach rozpatrzonych w roku 2017 , Informacja z dnia 14 marca 2019 r. o petycjach rozpatrzonych
w roku 2018, Informacja z dnia 12 lutego 2020 r. o petycjach rozpatrzonych w 2019 r.

27 DJ-DI.142.2016, zwana dalej: kontrolowana petycja
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Podmiot wnoszacy petycje zostal zawiadomiony pismami z dnia 6 lipca 2016 r.
1 z dnia 29 lipca 2016 r. o sposobie zalatwienia petycji. Kontrola wykazata, iz organ
kontrolowany prawidtowo zawiadomit o sposobie zatatwienia petycji zgodnie z art. 13 ust. 1
u. p.

Po rozpatrzeniu petycji podmiot jg rozpatrujacy zobowiazany jest do zawiadomienia
wnoszacego o sposobie zalatwienia petycji. Zawiadomienie powinno wskazywac, czy podmiot
rozpatrujacy petycje ja uwzglednit i w jakim zakresie. Ponadto zawiadomienie musi zawiera¢
uzasadnienie zajetego przez podmiot rozpatrujacy petycje stanowiska w jej przedmiocie.
A zatem wskazaé, dlaczego uznal on petycj¢ za zastugujaca na uwzglednienie lub na odmowe
uwzglednienia w catosci lub w czgsci.

Podmiot rozpatrujacy petycje informuje o sposobie zatatwienia petycji w formie
pisemnej albo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Przepis art. 13 ust. 1 u.p.
wyroznia jedynie dwa elementy zawiadomienia o sposobie zalatwienia petycji: informacje,
w jaki sposdb petycja zostala zatatwiona, oraz uzasadnienie stanowiska adresata w tej materii.
W celu ustalenia pozostatych elementéw nalezy zatem odwotac si¢ do art. 15 u. p. w zw.
z art. 238 k.p.a. Tym samym zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji powinno zawieraé:
1) oznaczenie podmiotu, od ktérego pochodzi,

2) wskazanie, w jaki sposob petycja zostata zatatwiona, oraz

3) podpis z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska shuzbowego osoby upowaznionej
do zatatwienia petycji,

4) jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno
by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. (komentarz do ustawy o petycjach Gajewski 2015, wyd. 1/A.
Jakubowski).

Organ kontrolowany pismem z dnia 06.07.2016 r., znak: DJ-DI.142.1.2016
poinformowat podmiot wnoszacy, iz nie znajduje podstaw do wykonania ponownych badan
gleby w zakresie zawartosci benzo(a)pirenu oraz podejmowania dziatan we wnioskowanym
zakresie. Nastepnie DWIOS w pismie z dnia 29.07.2016 r. odni6st sie do zadan wnoszacych
petycje oraz zmienit stanowisko w sprawie przeprowadzenia badan- wskazujac,
iz po stwierdzeniu uporzadkowania terenu bylych zakladéw WOMAREX przeprowadzi
ponowne badania okreslajgce poziom zanieczyszczenia gruntow.

W celu ustalenia elementéw zawiadomienia o sposobie =zalatwienia petycji,
kontrolujacy poprosili o wskazanie, w jaki sposdb petycja zostata zalatwiona (pozytywnie,
negatywnie). Powyzsze bylo podyktowane informacja o sposobie zalatwienia petycji z dnia
6 lipca 2016 r. oraz z dnia 29 lipca 2016 r. wskazujacg na zmiang stanowiska w przedmiocie
przeprowadzenia badan. Z wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2010 r. uzyskanych od organu wynika,
iz ,,odpowied? na petycje zostata udzielona przy pismie z dnia 06.07.2016 r., znak: DJ-
DI 142.1.2016 W/L.dz.1727/2016 oraz przy pismie z dnia 29.07.2016 r., znak:
W/L.dz.1986/2016.Niniejsza petycja byta réwniez adresowana m.in. do Rady Miejskiej Gminy
Mirsk oraz Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk. Inspektorat przedmiotowq petycje rozpoznat
w zakresie posiadanych kompetencji. W ocenie Inspektoratu petycja zostala zalatwiona
pozytywnie”. Wyjasnienia zostaty uwzglednione, przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.
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Organ kontrolowany uwzglednil postulat przeprowadzenia badan zawarty w petycii,
co przesadza ostatecznie o pozytywnym rozpatrzeniu petycji [dowod akta kontroli str. 360-368,
664].

Petycja poddana kontroli oznaczona jest symbolem JRWA- 142 , Postulaty i inicjatywy
obywateli”. Kontrolowana petycja zostala zarejestrowana w rejestrze spraw 142 “Postulaty
i inicjatywy obywateli” pod pozycja nr 1 znak sprawy: DJ-DI.142.1 .2016. Prawidtowo nadano
sygnature postepowania oraz stosuje sie jednolite oznaczenie akt kontrolowanej petycji [dowéd
akta kontroli str. 360, 363-365, 663].

Kontrolujacy zbadali wypelnienie obowigzku przez WIOS o ktérym mowa w art. 8
u. p. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u. p. ,, na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje
Iub urzedu go obstugujgcego niezwlocznie zamieszcza sig informacjge zawierajgcq
odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, datg jej ztozenia oraz - w przypadku wyrazenia zgody,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 - imig i nazwisko albo nazwe podmiotu wnoszqcego petycje lub
podmiotu, w interesie kidrego petycja jest sktadana.” Zgodnie z ust. 2 art. 8 u. p. "Informacja,
o ktérej mowa w ust. 1, jest niezwlocznie aktualizowana o dane dotyczgce przebiegu
postgpowania, w szczegblnosci dotyczqgce zasigganych opinii, przewidywanego terminu
oraz sposobu zatatwienia petycji”.
Analiza strony internetowej kontrolowanego w toku czynnosci kontrolnych
‘nie potwierdzita zamieszczenia odwzorowania cyfrowego (skan) kontrolowanej petycji
jak i aktualizacji danych dotyczacych przebiegu postgpowania.

Organ kontrolowany pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. wyjasnit, iz ,,w zwigzku
modernizacjq i aktualizacjg stron BIP Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we
Wroclawiu, ktéra miata miejsce w I kwartale 2020 r. nie zostal uruchomiony mechanizm
udostepniania petycji na BIP, a jedynie informacji rocznej o petycjach. W zalgczeniu (zatqcznik
nr 14 i 15) przekazuje zrzuty ekranu potwierdzajqce, ze informacje zawierajqce odwzorowanie
(skan) petycji, a takze dane dotyczgce przebiegu postepowania znajdowaly sig na stronie BIP
WIOS we Wroclawiu. Jednoczesnie informuje, ze blgd zostal naprawiony i wszelkie dane
dotyczgce petycji z 2016 r. sq dostepne pod adresem.
hitps.//'www. bip.wroclaw. pios. gov. pl/index.php? go=petycje”.

Wyjasnienia zostaty uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie [dowod
akta kontroli str.547-548, 584-585].

Petycja moze zawiera¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszacego
petycje lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.p. Kontrolowana petycja nie zawierata
ww. zgody. Organ kontrolowany zamieszczajac skan petycji prawidlowo dokonat anonimizacji
danych osobowych kazdego z podmiotow wnoszacych petycje tj. w zakresie imienia, nazwiska
1 adresu mieszkancow. Niemniej jednak analiza strony internetowej wykazala, Zze organ
zamiescil rowniez skan pisma przewodniego do petycji zawierajacego imi¢ i nazwisko osoby
reprezentujacej mieszkancéw, mimo braku wyrazenia wyraznej zgody na ujawnienie tych
danych na stronie internetowej. Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 u.p. [dowod
akta kontroli str. 314 a, 314 b, 314-339].
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Terminowos¢ postepowan w sprawie Fozpatrzenia petycji

Kontrola wykazata, iz kontrolowana petycja zostata zatatwiona w terminie wskazanym
w art. 10 ust. 1 u. p., w mys$l ktérego ,,petycia powinna byé rozpatrzona bez zbednej zwioki,
Jednak nie poziniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia”. Nie zaszla przestanka
do zastosowania dyspozycji art. 10 ust. 3 u. p. [dowéd akta kontroli str. 308, 360].

III.  Wykonywanie zadan w zakresie rozpatrywania wnioskéw o udoste¢pnienie
informacji publicznej oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Organizacja dostepu do informacji publicznej.

Tryb przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
w WIOS we Wroctawiu aktualnie nie zostat okreslony. W Inspektoracie nie przyjeto
wewnetrznych procedur w tym zakresie. Z wyjasnien organu kontrolowanego z dnia 2 marca
2020 . wynika, Ze realizacja postanowien ustawy o dostepie do informacji publicznej odbywa
si¢ w oparciu o regulacje wskazane w ustawie o dostepie do informacji publicznej?®.

Wyjasnienia z dnia 23 kwietnia 2020 r. organu kontrolowanego wskazuja przyjeta
praktyke w celu realizacji zapisoéw u. d. p. Wnioski o udost¢pnienie informacji publicznej
rozpatrywane sg przez komorke organizacyjng zakladajacg sprawe, odpowiedzialng
za jej zalatwienie oraz prowadzenie. Wyznaczony przez kierownika komorki organizacyjnej
pracownik prowadzacy sprawe najpierw sprawdza czy przekazana mu bezposrednio
lub w drodze delegacji przesytka dotyczy sprawy juz wszczgtej czy rozpoczyna nowg sprawe,
a nast¢pnie nanosi na nig wlasciwy znak sprawy. W takim przypadku znak ten zawiera oprécz
oznaczenia komorki organizacyjnej, kolejnego numeru sprawy i roku kalendarzowego,
w ktérym sprawa sie rozpoczeta, takze symbol klasyfikacyjny 1331 nadany zgodnie z JRWA.
Wyznaczenie konkretnego pracownika do rozpatrywania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej jest uzaleznione od tresci wniosku oraz zakresu obowigzkéw danego pracownika.

W WIOS we Wroclawiu prowadzone sa spisy spraw obejmujace kontrolowane
zagadnienie oraz ewidencja wnioskéw. Prowadzona w WIOS we Wroclawiu ewidencja
wniosk6w o udostepnienie informacji publicznej co do zasady odzwierciedla przebieg
postgpowan. Z wyjasnien organu z dnia 23 kwietnia 2020 r. wynika, ze prowadzona przez
WIOS we Wroctawiu ewidencja wszystkich wnioskow o udostepnienie informacji publicznej
ma charakter zbiorczy i informacyjny, zawiera bowiem rejestr wszystkich wnioskow
rozpatrywanych przez poszczegélne komorki organizacyjne WIOS we Wroclawiu. Organ
kontrolowany podjal dzialania naprawcze w celu uzupelnienia i korekty danych wpisanych
do rejestru [Dowod: akta kontroli: str. 3, 379, 547, 580-583, 596-597, 664, 713].

28 ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 1., poz. 1429), zwana dalej
u.d.p
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Rozpatrywanie wnioskow o udostepnienie informacji publicznej.

Kontroli poddano 23 wnioski o udzielenie informacji publicznej. Ustalono, iz:

e w 2018 roku wplynely 3 wnioski (w tym w dwdch® przypadkach udostgpniono
inf. publiczna, w jednym® przypadku wskazano, ze wnioskowana informacja nie
stanowi informacji publicznej);

e w2019 roku wptyneto 16 wnioskéw (w tym w dziesigciu®' przypadkach udostepniono
inf. publiczna, w jednym?? przypadku udostepniono informacje w innym trybie niz u.d.p.,
w trzech® przypadkach poinformowano o braku posiadania wnioskowanej informacji,
w jednym>* przypadku wskazano, Zze wnioskowana informacja nie stanowi informacji
publicznej, w jednym?® przypadku przekazano informacje o dostepie do wnioskowanej
informacji w innym trybie);

e w 2020 roku wplynely 4 wnioski ( w tym w trzech®® przypadkach udostepniono
inf. publiczna, w jednym?’ przypadku wezwano do uzupelnienia brakéw).

Wsrod udostepnionej do kontroli dokumentacji z zakresu udostepniania informacji
publicznej znajdowat si¢ wniosek z dnia 7 maja 2018 r. Zakladu Ustugowego Zachdd Sp. z.0.0.
w Poznaniu. Odpowiedzi na wniosek udzielit WIOS Delegatura w Legnicy, pismem z dnia
16 maja 2018 r. o znaku: DL-DI.7016.13.2020 r. Wniosku nie wykazano w przekazanej
ewidencji. Wyjasnienia organu kontrolowanego z dnia 30 kwietnia 2020 r. wskazuja,
ze wniosek zostal przerejestrowany do wilasciwego rejestru tj. 1331 juz po udzieleniu
odpowiedzi [Dowdd: akta kontroli: str.518-520, 662].

7 wyjasnien z dnia 2 marca 2020 r. organu kontrolowanego wynika, iz w okresie
kontrolnym:

a) nie wydano decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej;

b) nie prowadzono ~postgpowan, w ktérych doszlo do wumorzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia informacji publicznej;

c) brak bylo postepowan, w ramach ktérych wniesiono skarge do sadu administracyjnego
na bezczynnos¢ kontrolowanego w zakresie udostepnienia informacji publiczne;j;

d) nie wptynagt zaden wniosek w zakresie regulowanym ustawa z dnia 25 lutego 2016 r.
o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego [Dowdd: akta kontroli: str. 3-4 ].

2 W1.1331.1.2019, DL-DL.7016.13.2018;

0WI1.1331.2.2018;

31'WI1.1331.1.2019, WL.1331.4.2019, WI1.1331.5.2019, WI1.1331.6.2019, WI1.1331.7.2019,W1.1331.10.2019,
WI.1331.12.2019, W1.1331.14.2019, RP.1331.1.2019, 1S.1331.1.2019;

32 WI1.1331.9.2019;

33 W1.1331.15.2019, WIL.1331.11.2019, W1.1331.8.2019;

3 WI.1331.13.2019;

3% WI.1331.2.2019;

%6 W1.1331.1.2020, WI1.1331.2.2020, WI1.1331.3.2020;

37'W1.1331.4.2020;
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Organ kontrolowany prawidtowo kwalifikuje pisma jako wnioski o udost¢pnienie
informacji publicznej, stosownie do art. 1 1 6 u. d. p. Ustalenia kontrolne wskazuja, iz organ
kontrolowany :

- w sytuacji gdy nie byt w posiadaniu informacji publicznej*®, o ktéra wnosit
wnioskodawca, organ zawiadamial o tym wnioskodawce zwyklym pismem.

- w sytuacji jezeli wniosek dotyczyt innego trybu® niz dostep do informacji publicznej,
zawiadomil wnioskodawce o tym fakcie zwyktym pismem.

[Dowdd: akta kontroli: str.514-517, 487-495, 499-500,455-463]

Organ kontrolowany prawidlowo kwalifikuje rodzaj informacji bedacej przedmiotem
wniosku (prosta lub przetworzona) oraz prawidlowo podejmuje dzialania wyjasniajace
w zakresie posiadania przez wnioskodawce szczegélnie istotnego interesu publicznego
[Dowdd: akta kontroli: str. 757].

Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej powinien jej udzielié
W sposob zgodny z wnioskiem. Sposob udzielénia informacji bedzie tu oznaczat tryb, w jakim
wnioskodawca zyczy sobie, aby mu udzielono informacji, a wiec moze to by¢ np. wystanie jej
poczta, osobisty odbidr, mozliwos¢ przejrzenia dokumentéw lub przestanie pocztg
clektroniczna®® . Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposéb
i w formie zgodnej z wnioskiem, chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie
okreslonych we wniosku. Czynnosci kontrolne wykazaty, Zze nie wystgpity przestanki
do podejmowania dziatan opisanych w art. 14 ust. 2 # u. d. p.

Ustalenia kontroli wskazujg, iz organ w dwoch przypadkach nie zastosowat
sie do art. 14 ust. 1*? u.d.p. w zakresie udostepnienia informacji publicznej w sposéb zgodny
z wnioskiem. Stwierdzono nieprawidtowo$é¢ w zakresie sposobu udzielenia informacji.
Jak wynika z dokumentacji: w dwéch sprawach (znak: W1.7016.72.2019.AB, W1.1331.6.2019,
znak: W1.7016.71.2019.TB.AB, dot. W1.1331.13.2019), wnioskodawca wni6st o udostepnienie
informacji na wskazany we wniosku adres poczty elektroniczne;j.

Kontrolowany organ nie zastosowal wnioskowanego sposobu udzielenia informacji.
Z wyjasnien® organu wynika, iz w dwéch powyzej opisanych przypadkach informacja zostala

3 WI.1331.11.2019, WI1.1331.15.2019, W1.1331.8.2019;

¥ WI.1331.2.2019;

40 z0b. komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, M. Bidzifski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, 2018,
wyd. 3, Legalis;

41 Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku,
podmiot obowigzany do udostgpnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢
udostgpniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca
nie zlozy wniosku o udostgpnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji umarza sig;

42 Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba
ze drodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowiazany do udost¢pnienia, nie umozliwiaja udost¢pnienia
informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku; 4

* Wyjasnienia organu kontrolowanego z dnia 30 kwietnia 2020 r. i 14 maja 2020 r.;
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omytkowo wyslana pocztg tradycyjng. Organ naruszyl dyspozycje art. 14 ust. 1 u.d.p.
w zakresie sposobu udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem. Wyjasnienia uznano
za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci [Dowdd: akta kontroli: str. 593,476-478, 505-509,
663].

Organ kontrolowany, w przypadku udostepniania dokumentow prawidlowo kwalifikuje
czy udostepnione dokumenty wymagaja anonimizacji stosownie do dyspozycji art. 5 ust.
2 u.d.p. Nie wystgpity przypadki, w ktorych udostgpnienie wnioskowanej informacji publiczne;j
podlegalo ograniczeniu na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1 u.d.p.)
[Dowdd: akta kontroli: str.594, 662-663, 678-698719-738].

W kontrolowanych przypadkach nie stwierdzono potrzeby zastosowania procedury
wskazanej w art. 15 u. d. p. W okresie objetym kontrolg organ kontrolowany nie wydat decyzji
z zakresu objgtego kontrola [Dowdd: akta kontroli: str. 3-4, 713].

Ustalono, ze w dwodch przypadkach w sprawie o znaku: WI1.7016.7.2019
(WI1.1331.1.2019) oraz znaku: W1.7016.4.2019 (WI1.1331.9.2019), nie zachowano terminu
na udzielenie informacji publicznej wskazanego w art. 13 ust. 1** u.d.p. Informacja publiczna
zostala udzielona z naruszeniem terminu o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u. d. p. a kontrolowany
nie podejmowat w omawianych sprawach dziatan na podstawie art. 13 ust. 2*° u. d. p.

W pierwszej sprawie, wnioskodawca wnioskiem z dnia 14 stycznia 2019 r.
(data wptywu 14 stycznia 2019 r.) wystapit do organu kontrolowanego w trybie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko*s,
o udostepnienie informacji o oczyszczalniach $ciekow komunalnych i przemystowych.
Konfrolowany, pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. 0 znaku: W1.7016.4.2019, W1.1331.9.2019,
(wyslanym drogg elektroniczng w dniu 29 stycznia 2019 r.) udostgpnit wnioskowany wykaz
w trybie ustawy o udostepnianiu informacji o ochronie $rodowiska. W konsekwencji
ww. dzialania pobrana zostata oplata. Jak wynika z akt sprawy zostal zastosowany tryb
udostepnienia wskazany ustawg o udostepnianiu informacji o ochronie $rodowiska mimo,
iz informacja podlegata udostepnieniu w trybie ustawy o dostegpie do informacji publiczne;.
Potwierdzajg to wyjasnienia organu kontrolowanego z dnia 14 maja 2020 r.

Ponadto konsekwencja zastosowania trybu ustawy o udostgpnianiu informacji
o ochronie $rodowiska bylo naruszenie terminu wskazanego w art. 13 ust. 1 u.d.p. Majac
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca zostal zawiadomiony o udostgpnieniu
informacji jeden dziefi po uptywie obowigzujgcego terminu [Dowdéd: akta kontroli: str. 593-
594, 453-454].

“udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbgdnej zwloki, nie poézmiej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku;

45 jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany
do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostgpni
informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku;

6 Dz. U .2020 r. poz. 283, zwana dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o ochronie §rodowiska;
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Natomiast w sprawie o znaku: WI.7016.7.2019 (WI.1331.1.2019) wniosek
o udostepnienie informacji publicznej wplynat do kontrolowanego organu w dniu 11 stycznia
2019 r. Informacji udzielono pismem o znaku: WI.7016.7.2019.kt z dnia 29 stycznia 2019 r.
(droga elektroniczng), 4 dni po uplywie terminu. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢,
iz wnioskowana informacja zostala udostgpniona po uptywie obowigzujgcego terminu,
wskazanego w art. 13 ust.1 u.d.p.

Organ kontrolowany przyjat termin udostepnienia informacji publicznej wskazany
w art. 14 ust. 1 47 ustawy o udostgpnianiu informacji o ochronie $rodowiska zamiast termin
wskazany art. 13 u.d.p., co potwierdzajg wyjasnienia z dnia 30 kwietnia 2020 r. organu
kontrolowanego w sprawie wniosku o znaku: WI1.7016.7.2019.kt (W1.1331.1.2019.kt). Uznano
je za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci [Dowdd: akta kontroli: str.662, 448-452,
593-594].

W 2 przypadkach: sprawa o znaku: WI1.7016.33.2018 (W1.1331.1.2018)* oraz sprawa
o znaku: WI.1331.15.2019, (W1.7016.93.2019%), nie jest mozliwa ocena terminowosci,
poniewaz organ kontrolowany nie dysponuje dowodem potwierdzajagcym wystanie informacji
wnioskodawcy zgodnie z zadaniem wskazanym we wniosku [Dowdd: akta kontroli: str.380-
381, 510, 703, 514-516, 662, 663, 699].

Ustalono, iz stosowane przez organ kontrolowany symbole i hasta klasyfikacyjne
w zakresie wnioskow o udzielenie informacji publicznej wplywajacych do organu nie sa
zgodne® z Jednolitym rzeczowym wykazem akt, stanowiacym zatacznik nr 5 do Instrukcji
kancelaryjnej, stanowigce] zatacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych’! .

Ustalenia kontrolne wskazuja, iz sprawy z zakresu informacji publicznej (z wyjatkiem
dwodch W1.1331.4.2020, WI1.1331.2.2020) nie sg klasyfikowane i kwalifikowane pod symbolem

*7 Wtadze publiczne udostepniaja informacje o srodowisku i jego ochronie bez zbednej zwhoki, nie pdzniej niz

w ciagu miesiaca od dnia otrzymania wniosku;

4 W sprawie o znaku: WI.7016.33.2018. AKL, (WI1.1331.1.2018) wnioskodawca wniést o udostepnienie
informacji na wskazany we wniosku adres poczty elektronicznej. W przekazanej dokumentacji znajduje si¢ pismo
z dnia 9 lipca 2018 ., 0 znaku: WL.7016.33.2018.AKL z odpowiedzia na wniosek o udostgpnienie informaciji
publicznej, wskazujace na przestanie wnioskowanej informacji na wskazany adres. Czynnosci kontrolne
wykazaty, ze w aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajgcego jego wysylke. Z wyjasnien udzielonych
kontrolujacym, wynika, iz organ nie posiada w aktach sprawy dowodu potwierdzajacego wystanie informacji
na wskazany adres poczty elektronicznej. Wyjasnienia z dnia 30 kwietnia 2020 r. ,,odpowied? na wniosek zostala
wyslana drogg mailowg ze skrzynki pracownika prowadzqcego sprawe. Aktualnie osoba prowadzgca sprawe
nie jest pracownikiem WIOS. W zwigzku z czym nie jest mozliwe przedlozenie dokumentu potwierdzajgcego
wysytke pisma”;

4 W sprawie o znak: WI.1331.15.2019, WL 7016.93.2019, czynnosci kontrolne wykazaly brak w aktach
dokumentu potwierdzajacego wysytke pisma z dnia 30 pazdziernika 2019 r. na adres e-mail wnoszacego.
Wyjasnienia kontrolujgcego wskazuja, iz ,,nie jest mozliwe przediozenie dokumentu potwierdzajqcego wysytke
pisma drogg e-mail. Wnioskujgcy o informacje otrzymat”.

30 7 wyjatkiem spraw W1.1331.2.2020, W1.1331.4.2020, gdzie prawidlowo wskazano symbol 1331- udostepnienie
informacji publiczne;j;

51 Dz. U. Nr 14, poz. 67;
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1331- udostepnienie informacji publicznej. Odpowiedzi sg udzielane pod symbolem np. 7016
,,Udostepnienie informacji o $srodowisku”, 7023 ,,Postepowanie kontrolne”.

Zgodnie z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania archiwéw zakladowych, dokumentacja powstajgca
w podmiocie i do niego naptywajaca jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie
jednolitego rzeczowego wykazu akt, zwanego ,,wykazem akt”, przez oznaczanie, rejestracje
i laczenie dokumentacji w akta spraw albo jej grupowanie jako dokumentacji nietworzacej akt
spraw. Wykaz akt, organow zespolonej administracji rzagdowej w wojewodztwie 1 urzedow
obstugujgcych te organy stanowi zatgcznik nr 5 do ww. rozporzadzenia. Zgodnie z przypisanym
dla organéw administracji zespolonej hastem klasyfikacyjnym pod symbolem 1331,
sklasyfikowano udostepnienie informacji publicznej. Nalezy takze podkreslié, iz przepisy
obowigzujacego prawa w zakresie nadawania znaku sprawy majg charakter regulacji zupetnych
i nie pozostawiajg dowolnosci w ich wykonywanin. Wyjasnienia organu kontrolowanego
z dnia 30 kwietnia 2020 r. w zakresie tego obszaru nie zostaly uwzglednione, a uznano
je za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci [Dowdd: akta kontroli: str. 661-662].

W jednym przypadku ustalono, ze dla postgpowania nadano znak sprawy:
WI1.1331.8.2019 (WL.7016.2.2019.kt), ktory wskazuje rok 2019 jako rok kalendarzowy
rozpoczecia — podczas gdy sprawa rozpoczeta si¢ wnioskiem z 27 grudnia 2018 r.,
na co wskazuje dokumentacja sprawy. Tym samym naruszono § 5 ust.1-2 1 3 pkt 3 instrukcji
kancelaryjnej °2, , dokumentacja tworzgca akta spraw to dokumentacja, ktéra zostata
przyporzgdkowana do sprawy i otrzymata znak sprawy”. Znak sprawy jest stala cecha
rozpoznawczg cato$ci akt danej sprawy. Znak sprawy zawiera nastepujace elementy:
oznaczenie komorki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z wykazu akt, kolejny numer
sprawy, wynikajacy ze spisu spraw, cztery cyfry toku kalendarzowego w ktérym sprawa
si¢ rozpoczela.

Z wyjasnien organu wynika, iz ,.sprawa wplyneta pod koniec roku tj. 27.12.2018 r.
Osoba prowadzqca sprawe rejestrowata wniosek juz w 2019 r., w zwigzku z czym umiescila
jg w rejesz‘rzé na 2019 r.” Wyjasnienia uznano za przyczyne¢ stwierdzonego uchybienia
[Dowdd: akta kontroli: str.487-495, 664].

52 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.);
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania

celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien:

10.

Skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio klasyfikowa¢ pod symbolem 1410,
i rejestrowaé w rejestrze skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio, oznaczonym
symbolem 1410.

Skargi i wnioski zalatwiane i przekazywane innym organom, rejestrowac
i przechowywaé w spos6b ulatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegdlnych skarg i wnioskéw, w szczegdlnosci sporzadza¢ i przechowywac
w aktach sprawy kopie przekazywanej skargi innemu organowi.

Prawidtowo kwalifikowaé wnoszone do organu pisma, przestrzegajac zasady
jednotorowosci postepowania, przejawiajacej si¢ tym, iz w razie zbiegu postgpowania
skargowego z postepowaniem nieregulowanym przez KPA w zakresie art. 3 § 112 KPA
albo nienalezgcym do wlasciwosci organdw administracyi publicznej, przepisy art. 233—
239 KPA stosuje sie odpowiednio, przy zachowaniu pierwszefistwa przepisow
wlasciwych dla danej sprawy.

Przestrzegaé wiasciwosci organéw do rozpatrywania skarg okreslonej w przepisach
prawa.

Jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wezwac
wnoszacego skarge lub wniosek do ztozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
wezwania, wyjasnienia lub uzupeienia, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania.

Przestrzega¢ terminowosci w zakresie zalatwiania i przekazywania skarg, o ktorej
mowa w art. 237 § 1 iw art. 231 k.p.a. W przypadku braku mozliwosci zatatwienia
skargi w terminie, o ktérym mowa w art. 237 § 1 k.p.a., na podstawie art. 36 w zw.
z art. 237 § 4 k.p.a., zawiadamia¢ skarzgcego o niezatatwieniu skargi w terminie
(wskazujgc m.in. nowy termin zalatwienia skargi).

W terminie 7 dni od dnia wplywu skargi do organu zawiadomié¢ skarzacego
o przekazaniu skargi innemu organowi, celem zalatwienia.

Informacje, o ktérych mowa w art. 13 RODO przekazywaé przy pierwszej czynnosci
skierowanej do skarzacego lub wnioskodawcy, zgodnie z obowigzkiem okreslonym
w art. 226a k.p.a.

Dane osobowe podmiotu wnoszgcego petycje zamieszczaé na stronie internetowe]
Inspektoratu wytgcznie gdy zostala wyrazona wyrazna zgoda podmiotu wnoszacego,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach.

Sprawy z zakresu udostepniania informacji publicznej klasyfikowa¢ pod symbolem
1331 zgodnie z JRWA oraz dokumentacje przyporzadkowang do sprawy oznaczaé
prawidtowym znakiem sprawy.
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11. Zatatwiaé wnioski o udostepnienie informacji publicznej w terminie okreslonym
wart. 13 ust. 1 u.d.p., a w przypadku braku mozliwosci jego dotrzymania, podejmowac
dziatania okreslone w art. 13 ust. 2 u.d.p.

12. Stosownie do art. 14 ust. 1 u.d.p. udostepnia¢ informacj¢ publiczng na wniosek
w sposdb zgodny z wnioskiem.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach
lub przyczynach niepodj¢cia dziatan, w terminie do dnia 14 sierpnia 2020 «.
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