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Na podstawie art. 45 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) ponizej przedstawiam stanowisko zajete
wobec  zastrzezenia  wniesionego do  Projektu  wystgpienia  pokontrolnego
nr FB-KF.1611.2.2020.SL z dnia 9 lipca 2020 r., przekazanego pismem z dnia 13 lipca
2020 r.

W wyniku dokonanej analizy uzasadnienia zgloszonego zastrzezenia uprzejmie
informujg, ze zespét kontrolujgcy nie stwierdzit nowych okolicznosci wplywajacych
na zmiang stanowiska wyrazonego w Projekcie wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzone ustalenie, ktore zakwalifikowano jako uchybienie, nie majace wpltywu na
dokonanie ogo6lnej oceny badanego obszaru, dotyczyto braku podjecia przez 499 dni
czynnosci zwigzanych z monitorowaniem przebiegu postepowania egzekucyjnego wobec
dhuznika (SZY06). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kontrolujacy nie kwestionowali
prawidlowosci dziatan zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych przez organ

egzekucyjny w celu odzyskania niezaptaconych w terminie naleznosci budzetowych.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia zawartego we wniesionym zastrzezeniu, cyt.: ,,(...)
W roku 2019 przeprowadzono przeglqd akt sprawy w ramach czynnosci monitorowania
naleznosci, ktdra to czynno$¢ wyznaczona jest przepisami prawa finansowego poprzez
wywigzywanie si¢ z obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci(...)” zaznaczyé
nalezy, ze opisany sposéb postgpowania jest obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw prawa
i nie uzasadnia braku podejmowania dziatah ww. sprawie, celem monitorowania stanu
realizacji egzekucji poprzez kierowanie m.in. zapytai do organu egzekucyjnego. Dokonanie
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jedynie przegladu akt sprawy w 2019 r., bez skierowania przedmiotowego zapytania do
organu egzekucyjnego nie mozna uzna¢ za dziatanie wystarczajace w ramach biezacego

monitorowania stanu realizacji prowadzonej egzekucji.

Nalezy mieé na uwadze, ze zgodnie z zasada obowigzku prowadzenia egzekucji
administracyjnej wierzyciel nie tylko ma obowigzek doprowadzenia do wszczgcia
postepowania egzekucyjnego, lecz takze powinien podejmowaé dalsze czynnosci w toku

postepowania egzekucyjnego.

Istotnym jest, iz zgodnie z art. 7b ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wszystkie organy
uczestniczace w toku postepowania egzekucyjnego wspéldziataja ze sobg w zakresie
niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy. Zauwazy¢
nalezy, ze powyzsze wspoldziatanie nie odnosi si¢ jedynie do wyjasnienia stanu faktycznego
i prawnego sprawy lecz do osiggnigcia celu egzekucji w postaci doprowadzenia do wykonania

obowigzku przez zobowigzanego.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224), oddalam wniesione

zastrzezenie, przekazujac réwnoczesnie wystgpienie pokontrolne, w ktérym nie dokonano
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zmian w zakresie stwierdzonego stanu faktycznego.



